Der Fluch der scheiternden Versetzung - oder:

Wo sind wir, wenn wir ‘politisch’ denken?

A very distinct ignorance, then, seems to prevaihea moments
of transition between epochs, at the ‘decisivaimants
(decidere ‘to cut off’, ‘to set apart’)

Reiner Schirmann

Der Mensch als das ‘noch nicht festgestellte T8acht seinen Ort, er ist ihm nicht ein fir al-
lemal fest vorgeschrieben - ‘nichts steht gesclenébprach im berihmten Filmklassiker der
verrickte Englander mit Namen Lawrence in der Wistelen Orientalen und schlug so die
Vorschrift, an die die anderen sich angstlich klaren, in den Wind - so zogen sie durch die
Wiste hindurch und gelangten nach Akaba, eine hlidé&tadt am Meer. Der Ort, an dem
der Mensch sein Glick zu finden hofft, ist ihm unfiech, gelegentlich sogar unheimlich
ferne, was bei wagemutigeren Naturen zu Bewegufgferie Meer antreibt - mit ‘zweifeln-
der Seele ist nicht gut stillsitzen’ und etwas Bess als hier finden wir allemal - seit langem
schon begab sich der Mensch auf Wanderschaft, wasidh hierhin und dorthin, wobei
manch Auswanderer der Not, dem Zwang entkamen, alaehteuerlicher Passage andernorts
eine neue Bleibe zum Wohnen griindeten, manch amdbenme orientierungslos in der Wiste
umherirrend, die Not nur vergro3erten. Zur gememesaHandlung nicht méchtig, kamen sie
nicht von der Stelle und mussten sich in ihrer osgh Ohnmacht die Heilung als Geschichte
erfinden. Bis heute entsteht an entscheidenden Mtanealie Phantasie der ‘unsichtbaren Kir-
che' als Antwort auf die Erfahrung des gescheiteRelitischen. Die phantasierte Versamm-

lung im Geist muss die politische Versammlung um, @has sich gerade ereignet, ersetzen.

Hatte man schon den Kindern der wunderbaren LueycHristlich-platonische Leidenschaft

fur das stillgestellte Tote nahe gebracht, wareMiensch gar nicht erst aus Afrika heraus ge-
kommen, wozu die freundlichen Zeitgenossen, dié gi¢ selbsternannten Schitzern auf
spreizen, sagen wuirden: wéare besser gewesen. lbeavge und auch tberall sonst, wo die

Kindermar von der Vertreibung dem Menschen nicbtMacht beschnitten, die Freiheit ge-



raubt und die Sinne verdunkelt hat, erfuhr der Mbarsich als einer, der immer wieder auf-
bricht ins Ungewisse, seinen Stand verandert, woene Ort zum anderen Ubersetzt, wobei er
am Anfang und am Ende Ubersetzt wird, gelegendlodr, vor allem im gesetzteren Alter mit
anderen zusammen, seine Versetzung als politiseligéburt selbst riskiert, wobei die Wen-
dung ‘der Mensch’ ersichtlich schon kaum mehr Swmacht, denn nur in extremen Ausnah-
mesituationen wirde ‘der Mensch’ sich ganz alleané den Weg machen. Als autonomes
Subjekt irrt er in der Wiste umher. Als Sterblichber erfahrt er sich angewiesen auf andere
und begegnet der Gefahr geschickter im Kreise adél@ten, wovon schon die altesten Ge-
schichten erzahlen. Suchend wagen sich die Gefamt&egenden, die vor ihnen noch kein
anderer betreten hat - Grenzzonen, in denen esmisggand unheimlich zugeht. Manche die-
ser tastenden Versuche enden in einer Sackgassehsth Zeit, wieder umzukehren, wenn
man mit dem Gesicht an der Wand steht und einearandVeg zu erfahren, ja es lassen sich
Kulturen nach solchen unterscheiden, die fiir soldbergangszonen einen Sinn haben und
solche, die langst vergessen haben, dass hier ethlfzanden gekommen isandernde
kommen immer wieder in Momente, an denen sie zusammmehalten, sich umschauen, ori-
entieren und sich beratschlagen - woher sind stergmen - wohin sollen sie sich wenden,
zumal dann, wenn die Wege, wie fast immer, nicheifelsfrei ausgeschildert und schon zig-
mal von anderen vorgegangen, breit ausgetreten Bio@® hinterher dackeln ist etwas flr

Hunde und solche, die dem Herrn und Fuhrer folgen.

Vieles deutet darauf hin, dass wir gegenwartig li@naEuropa in einer Ubergangszone ange-
kommen sind, in der mehr als zuvor auf dem Spgtstzugleich die Ein- und Umsichten
aber seltsam vernebelt sind - twilight zones ebgiinstige Gelegenheit oder drangende Not,
je nachdem, innezuhalten und sich genauer umzusch@¥&hrend das Post- ein Danach nur
suggeriert, sind wir tatsachlich erst am Ende eltpche. Samtliche Grundbegriffe, die Ori-
entierung und Stabilitat gaben - alles war in diedeaum an seinem Platz - sind auf ihren
Grund hin befragbar geworden, an den Fugen tautiberall Risse auf, was den entspre-
chenden Beschworungsritualen Dringlichkeit und litikgit verleint - der Ton wird horbar
schriller. Nichts scheint mehr Halt zu geben - rfléohtet in ein aufgewarmtes Christentum.
Ein besonders Vorwitziger beeilte sich schon, dadeEder Geschichte zu verkiinden, eine
geheimnisvolle Allianz der Wahrheit des sichergéste Wissens und der universalen Aner-
kennung im Anblick deginenHerrn hatte dieine Menschheit ganz von selbst ins gelobte
Land gefuhrt. Er vergald hinzuzufiigen, dasseiie Geschichte nur die christliche ist. Am

Ende seiner ‘neo-evangelikalen frohen Botscha#it@lies Derrida) wird auch sein Text von



genau dem Zweifel heimgesucht, der seit dem Eibdgés Totalen nicht mehr ruhig zu stel-
len ist: ‘dann liegt die schlimmste Bedrohung demidkratie offensichtlich darin, dass wir
nicht wirklich wissen, was auf dem Spiel stéhtst das, was auf dem Spiel steht, eine Sache

des Wissens?

Abseits der Feuilletons, in dem zahlreiche nurnhginkel zu Markte tragen (‘Ende der Ge-
schichte - alles Kokolores’) hat sich zwischen dere Fukuyamas Text tatsachlich gelesen
haben, ein untergrindiges Gesprach mit zum Teildbkemswerter Antworten eréffnet: z.B.
Jacques Derrida, Peter Sloterdijk, Herfried Munkiéassimo CacciarlVelche Geschichte ist
zu Ende? Ist die christliche notwendigerweise adiehEuropas? Auf welche Stimmen sollen
wir horen, die Last welcher Erbschaft ibernehmeia® wollen wir tun? Worin man zustim-
men kann - wir sind nicht mittendrin, sondern irg@o am Ende - bloRR wo? Wo stehen wir
wirklich im Jahre 2015 nach Christus, einer Zetramg, die sich noch immer am Tod eines
einzelnen Menschen orientiert? Worin besteht unkage? ‘Wir nehmen Anzeichen wabhr,
dass das hektisch reparierte Schiff [der modernetisation] bei voller Fahrt sich von selbst
in seine Bestandteile zerlegt’ - so kirzlich eieettiche Mahnung Sloterdijk’s, dass die halt-
lose ‘nach mir die Sintflut’ Drift ins Bodenloseieddie ‘Moderne’ ausmacht, am Ende doch
nicht so gut ausgehen kénnte, wie uns seine Préjestel gebetsmuhlenartig verkiinden
wollen - wahrend einer heruntergekommenen Linkannoeh die Denunziation bleibt, ende-
te Sloterdijk seine Rundumsicht mit einem ArendésciAusblick: ‘es kdnne nicht schaden,
sich in der verlernten Kunst des Dauerns zu ifbeufforderung genug, tber Verlernen,

Verlerntes und noch Nachzuholendes nachzudenken.

Wer statt den Verkindern der frohen Botschaft zwlgén, auf die glaubwirdigen Boten jener
tatsachlichen Ereignisse der Gegenwart hort, demtiéauffallen: jede noch so kleine politi-
sche Herausforderung offenbart Europas ganze ohrtigadilflosigkeit - Ohnmacht scheint
geradezu eine Schliusselerfahrung unserer Zeitinu Bm Hasardeur, ein Spieler, ein Hans-
Dampf-in-allen Gassen gentigen, um den Augen det Bvebpas Machtlosigkeit vorzufih-
ren. Hatte schon der erste Volkermord nach AusehimitSrebrenica das Fehlen des Politi-
schen offensichtlich gemacht: das ‘nie wieder Austdi erwies sich als leere Beschworungs-
formel ohne jegliche politische Potenz, ein Kingeush im Haus des Herrn, der darauf setzt,
dass es ein anderer schon richten Yyist werden in der sogenannten ‘Fliichtlingskrise’ d
Abgrunde der entpolitisierten deutschen Nachkriegslischaft erneut offenbar: das ‘politi-

sche Wir’, das als Einziges die Frage strittig diedv@n und entscheiden kdnnte - wen neh-



men wir auf und wen schicken wir wieder weg - gibtebenso wenig wie eine heilige Sache,
die das Dasein einer ‘unsterblichen Welt’ anzeigginde und um deren Erhalt sich der Ein-
satz lohnte. Schon der ausschlief3lich gebrauchggifB&llchtling markiert das Fehlen des
Politischen - der Raum fir die Begegnung mit deenteten ist nicht da. Es fehlt die Mog-
lichkeit, sich vom Fremden seine Geschichte, dieemselbst kennen kann, erzahlen zu las-
sen. So kann die Geschichte des Fremden nichtrerfasie muss erfunden werden. Der Um-
gang mit ihm verteilt sich auf die beiden Gesinremgdie ihres Sinnes schon vor jeder tat-
sachlichen Begegnung gewiss sind: sie kennen sdigo@eschichte des Fremden, bevor sie
Uberhaupt mit ihm gesprochen haben; je nach anttogischer Grundvoraussetzung wird er
zum Fluchtling, wenn der Mensch als von Natur autsogler zum Feind, wenn er als von Na-
tur aus bdse vorausgesetzt wird, spiegelbildlichechtungen zur Eindeutigkeit. Da beiden
Gesinnungen die Erfahrung des wirklichen Fremdaéit,faeigen sie dazu, sich in der gegen-
seitigen Konfrontation zu verhaken. Der gegenseititalt muss die haltgebende Erfahrung
des Wirklichen ersetzen. Die Folge: die einst sedfich entpolitisierte Zivilgesellschaft
schlagt um und taumelt in den Bruderkrieg, einldskr Staat 16st sich selbst auf und taumelt
blind hinterher.Das charakteristische Schwanken zwischen Alimablaisiasien mit Welt-
herrschaftsanspriichen und ausgepréagter Ohnmachtsiddei gleichzeitigem Versagen ge-
genuber jeder tatsachlichen politischen Herausfardgverheif3t nichts Gutes. An Gewaltor-
gien hat das alte Europa Bemerkenswertes zustatmtaant, auch sein antwortendes Gegen-
stuck, die Vereinheitlichung der Staatsgewalt, seihért man, ein welthistorischer Ausnah-
mefall, dem in anderen Weltgegenden nichts verghbeices entgegenstiinde, aber hat das alte
Europa damit auch schon die Reifeprifung der Maestanden? Sollte erst nur den Deut-
schen das Sonderliche ausgetrieben werden, hatasigbtder Westerselbst als eigentlicher
Sonderweg herausgestellt. Soll diese hilflose Olufwinder H6hepunkt, das Ziel des Projekts

sein, der Ort des Glicks auf dem langen Weg nadtaie Mehr kriegen wir nicht zustande?

Aul3enpolitisch erscheint das alte Europa weder @mtwoch handlungsfahig. Es erweitern
sich die Raume im Kriegszustand an Europas Perghesmmen hier und dort schon be-
drohlich nahe, ohne dass auch nur der Versuch gawaltbegrenzenden Ordnungsmacht er-
kennbar wére. Ein Phanomen, das sich im kleinerafdtéb in den grol3eren Stadten wieder-
holt. Wo die Gewalt sich breitmacht, geréat die MaohGefahr, so kann man Hannah Arendts
gegenlaufige Verhéltnisbestimmung variieren - garéere scheinbar so stabile Welt aus den
Fugen? Zufall, wenn eine Wendung aus ShakespeasdeH (‘the time is out of joint) in

gegenwartigen Texten gehauft auftaucht? Politisshatlose Leidenschaften suchen sich ih-



ren Weg und markieren, spatestens seit dem andatteanruhigenden Augusterlebnis den
unbedachten Abgrund liberal-indifferenter Wohlfigmrantik mit ortloser thymotischer Di-
mension. Schon verlieren verzweifelte Eltern destée aller moglichen Gesellschaften ihre
Kinder an den Heiligen Krieg und verstehen die Wedht mehr, selbst Tochter, einst sowohl
Garanten der Gebdurtlichkeit, als auch dauernddriidungen mit nervosen Nachbarn suchen
inzwischen das Weite. Das nach 1989 - dem schanliande des (kalten) Krieges - verbrei-
tete Gerede vom goldenen Zeitalter westlich-dentsataer Wohlstandsgesellschaften, das
damals angebrochen sein soll, erweist sich errguliusion. Die wievielte Illusion? Nur sel-
ten kollidierte so viel Konsensus-Rhetorik mit sel vatsdchlichem Krieg. Es knirscht hérbar
im Gebalk. Auf den Gewaltausbruch im zerfallendago$lawien - die Konzentrationslager
waren langst bekannt - wusste Habermas nur zu atetwala sollen die Amerikaner einmar-
schieren, vierzig Jahre bleiben und Demokratietbkbes; an der Hartnéckigkeit der Tatsa-
chen von Srebrenica zerschellt noch jeder Selbstpetes liberal-zivilisierten Westens. Die
lernresistent Verbohrten aber wollen partout nidtiger werden - warum noch ernst nehmen,

wer sich laufend irrt.

Innenpolitisch sieht es nicht anders aus: unter Berfi, den die Blockwarts der reinen Ge-
sinnung verbreiten, erstickt jede Spontanitat. Behland fangt wieder an zu stinken, wird
piefig und miefig, flhrende Reprasentanten verkinithee inneren Glaubensgewissheiten.
Ein jeder Ansatz zu einer politischen Debatte ggthidgnmittelbar in die ritualisierte re-
christianisierte Orthodoxie des Guten um. Hat m&nkKtiegstheologie wéhrend des Ersten
Weltkriegs schon vergessen? Die Pfaffen und Pastmekommen plotzlich wieder Oberwas-
ser und schreiben uns unwidersprochen in allerndifdkeit vor, was wir zu denken und zu
tun haben, als ob das von Anfang an auf Zwietraeteende ‘christliche’ Europa jemals ein
Ort der politischen Eintracht gewesen wére. Dieigem Erwéahlten geniel3en den Anblick der
vielen Verdammten, ein strikt binérer Topos, decmm jedem ‘Entlarven’ ihrer intellektuel-
len Aftervasallen erneut erscheint. Das ohnméacHigsesentiment der ‘guten Gesellschaft’ ist
auf das Bdse angewiesen, um sich selbst zu erfattasrBése muss regelmaliig auf Abstand
hergestellt, in Zeiten gesteigerter Unruhe eigemsausgestellt, sprich symbolisch geopfert
werden. Auch im 6ffentlich organisierten Rufmord, mun als Historikerstreit oder in seiner
pobelhaften Farce als Munkler-Watch, steckt derdBrmord. Dass ein Grol3teil dieses Ge-
stanks ausgerechnet von der Generation kommt,adie wor 40 Jahren alles anders machen
wollte, gibt zu denken. Nicht zum ersten Mal erweisich Rebellen als zwanghaft konserva-

tiver als alles, wogegen sie einst rebelliert haldéorkheimers kapitaler Irrtum: Wer in der



Wiste in den Ful3stapfen des ‘schrecklichsten KinldedNeltgeschichte’ samtlichen Autori-
taten davonlauft, ist immer noch in der Wiste, moch orientierungsloser als jemals zuvor.
Seit das in der Wiste ausgesetzte Subjekt sick semweifelte Lage als befreite Freisetzung
autohypnotisch suggerierte, aber tatsachlich inintdiausgesetzt war, entstand der Zwang der
permanenten Selbst-Setzung zur Befestigung desharen Orts. Jeder auto-nomos braucht
jetzt seinen eigenen Zaun - das Problem der Id¢ntiirde ganz Gberraschend entdeckt. Man
fragt sich bis heute, wie man diese existentietlge so lange hat Ubersehen kdénnen. Seither
beschaftigt sich das ausgesetzte Subjekt desittieimodernen Westens vorzugsweise mit
sich selbst - ich mich mir selbst mein ein und igsies: selbst Hand an sich legen, in gesun-
den Kulturen unter Krankheitsverdacht, wurde eupbki&sch umbenannt und heildt jetzt

Emanzipation.

Die Schutzflehenden vor den Toren der Stadt - aieleine genuin politische Herausforde-
rung: sie ruft geradezu nach einer politischeniBviung, um ihr angemessen zu begegnen.
Die Ambivalenz des Fremden ist dem Fremden kortstitNiemand kann im Vorhinein zu-
verlassig wissen, was er in den Bereich bringt, dlEmnomos einhegt. Hierzulande aber kann
die Frage politisch nicht verhandelt werden. Ma@ier Zwang, der sich auf den judisch-
christlichen Sinn von Gesetz als Vorschrift grindett das Widerstandsrecht derjenigen her-
vor, die sich nicht wieder zwingen lassen wolleaueh die gewaltsame ‘Disziplinierung des
Volks’ ist eine lange Geschichte im ‘christlichdftiropa. Da nichts Neues, sondern nur von
Anfang an vererbt siindig Verderbtes aus dem Schsftibes hervorkommt, erscheinen die
Vielen, gut philosophisch-christlich nur als digpen, die von den zu Anfang meist mannli-
chen wenigen Wahrheitsverwaltern permanent gezjiclwerden mussen - in der Zuchtrute
ist die Zlchtung enthalten. Die daraus notwendiydrgehende zwietrachtige Spaltung ver-
nichtet schon im Ansatz die Moglichkeit der Entstedp einer gemeinsinnigen Antwort, allen
billigen Beschworungen einer illusionaren Willkomms&ultur zum Trotz. Das charakteristi-
sche Schwanken zwischen Wunsch und Schande istottye. Die christlich-philosophische
Moral sucht den Fremden zu vernichten. Im Nachstghjeder Unterschied getilgt sein. Ein
fundamentaler Konstruktionsfehler des Monologisctwnnun christlich oder verninftig, an
dessen Grund, nur schwach verhullt, noch immerG#wvalt brodelt. Die Vorschrifts-Moral
des ‘Du sollst’ gedeiht nur auf dem Friedhofsadker Politik - das ‘in pluribus unum’ bleibt
daher das Skandalon jeder universalistisch aufgegten Einheitsphantasie. Uber dem Ab-
grund, der zwischen der tatséachlichen politischéamr@acht und der rituellen Flucht in die

phantasierte moralische Erhabenheit aufklafft, €ifsich die Frage. Die Ohnmé&chtigen mus-



sen Freiheit als solche des Willens verklaren. dhgentgt die gute Absicht. Sie kommen
nicht vom Fleck. Politisch Handelnde aber erfuhFeaiheit als eine des Kdénnens. Warum

kdnnen wir immer noch nicht anders?

Der grol3e politische Traum vom neuen Europa, aisieden aus den Ruinen des Katastro-
phenjahrhunderts - nach nicht einmal 100 Jahrearsgbplatzt? Es erscheinen schon die ers-
ten Blcher, die Parallelen zwischen Rom, dem dgealMittelpunkt des Universums, das
eine Beute der Barbaren werden wird, und dem &teopa feststellen. Selbst die einzelnen
européischen Nationen, die noch im 19. Jahrhursdéntler H6he ihrer nationalen Souverani-
tat AuRenpolitik fir das Malf3 aller Dinge hielteig sind schwach und klaglich geworden. Wo
1900 noch uberschaumende Fortschrittseuphorie diepBer beflligelte, herrscht gut 100
Jahre spater dekadente Untergangsstimmung. Samoehl ein betaubendes Fest und dann
weg. Wie ein fauler Apfel kdnnte das alte Europemd&ichstbesten in den Schol} fallen, der
es haben will - so scheint es. Die Aspiranten lagieh warm. Ist Europa am Ende oder nur
eine bestimmte, allerdings lange pragende, Gesehicn Europa? Der Einbruch des Totalen
hat die Frage unabweisbar gemacht: Kann in eiberdien Demokratie ein Sinn fir ihre ei-
gene Sterblichkeit entstehen? Wo kénnte sich eiabriléhmung des Gefahrlichen artikulie-

ren? Wer wirde darauf horen? An wen konnte siewarden?



Das Vermachtnis des Kurt Flasch

Welthistorisch gesehen, war diese Allianz
von Religion und Wahrheit entbehrlich.
Kurt Flasch

Einen ersten Hinweis auf diese Frage gibt uns d&r ®n Kurt Flasch, der hier als Motto vo-
rangestellt wird. Er steht in seinem 2013 erscheneBerichtWarum ich kein Christ birein
Bericht, in dem er zum Gesprach einladt, das Gebmécht, an die Nachkommenden etwas
Ubergeben will, zu einem Zeitpunkt, in dem er ‘kniéiftigen Schritten aufs Ende seines Le-
bens zugeht’, mit der erfahrenen Weisheit des ailtigr uns argumentierend Rechenschatft ab-
legt Uber das, was er denkt, fur richtig und fisdh halt und wie er von seinem Ort aus unse-
re gegenwartige Lage beurteilt. ‘Ich grabe, wostkhe’ - sagt er. Eine erste bemerkenswerte
Sicht auf die Frage, woher wir kommen und wo wirage stehen. Der Satz selbst steht weder
irgendwo am Anfang, oder sonst wie herausgeholsemitl, Kapiteliberschrift, Motto oder
ahnliches, er steht einfach mittendrin auf Seit& 8Ber er steht ein wenig isoliert da; weder
fahrt direkt etwas im Text auf ihn hin, noch fuletivas von ihm wieder weg - er wird auch
nicht grof3 erlautert. Nichts bereitet den Leser einen solchen Satz vor. Er kommt ganz
plétzlich und steht einfach da: ‘Welthistorisch gfesn, war diese Allianz von Religion und
Wahrheit entbehrlich’ - ein Satz wie von einem ldibtnkler, der wahrend des ganzen Vor-
trags scheinbar unbeteiligt dasal? und plétzlichemem lauten Zwischenruf die volle Auf-
merksamkeit auf sich zieht. Erst jetzt bemerkt ntass der Zwischenrufer schon langer da
gewesen sein muss. Beunruhigend skandal6s stetatstchlichentbehrlich. Ein tberaus
sperriges Wort, das sich nicht in unsere gewohhit@hrnehmungsweisen einfliigen lassen
will. Entbehrlich, so sagt uns der Duden, heiRviebwie Uberflissig, etwas, worauf man ge-
trost hatte verzichten kénnen - ein ungeheuerli€agz, nicht nur ein Satz des Abschieds, der
endgultigen Trennung, sondern einer, der eine gaomgeschichte in ein vollig neues Licht
taucht. ‘Warum ich kein Christ bin’ ist etwas areerls ‘Warum ich kein Chrishehr bin’.
Beide Formulierungen aber stehen, und zwar jevailherausragender Stelle, im gleichen
Buch, der eine im Titel, der andere gleich im ers$atz im Vorwort. Um den Abstand kennt-

licher zu machen, stellen wir einen eher typiscBatz des vortragenden Kurt Flasch gegen-



Uber: ‘Philosophische Entwicklungen sind kontinlistrer Wandel; sie sind ohne Konstanten
undenkbar, dies kann man von vornherein annehimegih Satz aus den Selbstbeschreibun-
gen seiner DenkarKontinuierlich und entbehrlichpassen in ihrer jeweiligen Zeitlichkeit
nicht zusammen, was nahelegt, den Zwischenrufer derd Vortragenden als zwei unter-
schiedliche Stimmen anzunehmen, die sich gegegsednt griin sind. Polemische Stimmen
in einer bemerkenswerten Diskrepanz, die uns Lesevas zu Denken aufgibt. Beide Stim-
men sind nicht gleichermal3en prasent, die desagmtrden tont erheblich dominanter, die
des Zwischenrufers kommt eher von weither. Dassi8én des gleichen Autors nicht zu-
sammenpassen, wer wisste das besser als Kurt FHelast, der jene Volten, Springe und
Kehren im Text Augustins prazise fur uns nachgéwwsthat, allerdings immer chronologisch
getrennt. Der wichtigste Satz in Flaschs Augusttiire lautet: der Augustin der Gnaden-
lehre ab dem Jahre 397. Dass beide Stimmen, imhgleiSatz zur gleichen Zeit vorkommen
kénnen, da hatte Kurt Flasch so seine Schwierigkego nahe ist er weder Freud noch Hei-
degger gekommen und da ist ja auch der aristobeli€atz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch davor - das ‘polemische’ kann sich entwederauf verschiedene Personen oder klar

voneinander separierbare Lebens- und/oder Thedrsetitte einer Person verteilen.

‘Warum ich kein Christnehrbin’ ist ein Satz des Abschieds, der gewolltemifiteng, wie ei-
ner, der nach langer Ehe die Scheidung einreichiénalver noch nicht tatsachlich getrennt
ist, noch in der Ubergangsphase. Die Juristen Bprehier von Trennungsfrist. Raumlich ge-
sehen ist er auf dem Weg Richtung Ausgang, abdleigiet kehrt er doch noch einmal um
und versucht es noch ein letztes Mal. Die andarer, die eine Allianz als entbehrlich qua-
lifiziert, klingt viel radikaler, sie ist von einemanderen Ort aus gesagt; sie steht, sich hier und
dorthin wendend, bereits auf der Schwelle, blicktmdrinnen und nach drauf3en. Entbehrlich
kann erst sagen, wer wenigstens einmal nach dragfdgickt hat und sich dann noch einmal
zurickwendet, bevor er endgultig geht. émtbehrlichist jeder Gedanke an einen Versuch,
die Verbindung doch noch retten zu kdnnen, endg@ttschieden. Kurt Flasch ist ein pro-
funder Kenner der mittelalterlichen Philosophiesgewiesener und weithin anerkannter Au-
gustin Experte, Freud und Lessing Preistrager uebtbss mehr. Seine wichtigsten Blcher
handeln von den lang anhaltenden Auseinandersesnunmgit dem theologisch-
metaphysischen Wahrheitsanspruch. Er ragt, sofammoch nicht verlernt hat, in Bereichen,
in denen es um so etwas wie ‘Kénnen’ geht, nachgRard Grof3e zu unterscheiden, weit
heraus. Er schreibt diesen Satz auch nicht im piggren Uberschwang - er steht in seinem

bislang letzten Buch, bereits 83 Jahre alt. Mamkaeo mit einem gewissen Anrecht von ei-



nem \Vermachtnis sprechen. Wenn einer wie er urenesolchen Satz hinterlasst, kann man
nicht einfach zur Tagesordnung tbergehen und soatarsei nichts geschehen, dafir ist der
Satz zu ungeheuerlich - wer sich von diesem Sa#nspruch nehmen lasst, ihm eine Weile
Zeit lasst, seine Sinnwirkungen zu entfalten, derrkgar nicht umhin - ihm muss schwinde-
lig werden. Denn was heil3t hier entbehrlich und weficher Allianz, von welcher Geschichte

ist hier die Rede? Wie lange dauert diese Gesehgdtion, auf die man getrost hatte verzich-
ten kdnnen, wenn nicht gar verzichten sollen? \WelRarspektive 6ffnet ein solcher Satz auf

das, wovon wir herkommen und auf das, wohin wirwasden?

Das Wort Allianz stammt aus dem Franzésischen Gtammsche Worterbuch kennt das Wort
noch nicht) und bezeichnet einen Bund, eine Vernigd EineentbehrlicheAllianz wird man
nicht gerade als gluckliche Verbindung, sondermr eleeMesalliance einstufen - was ihre ge-
samte Geschichte, wie auch ihren EinflussbereichDzsposition stellt. Als man noch nach
Standen unterschied, war eine Mesalliance eineinduing zwischen solchen, die nicht zu-
sammenpassen, weswegen sie entweder nicht seler hégly oder nichts Gescheites daraus
hervorging, wahrend Alliierte, die unter anderendténden nicht viel miteinander zu tun ha-
ben wirden, wie in den beiden Weltkriegen, sichefiirgemeinsames Ziel zusammenbinden,
um nach Erreichen des Ziels die Bindung wiederdzern. Die vereinzelten Polis, die sich zur
Abwehr des persischen Einfalls alliierten, konstitien sich dadurch allererst als Griechen -
vorher gab es nur Athener, Spartaner, Korinther. &sme typische Mesalliance dagegen kann
mehr oder weniger uble politische Folgen haben,digeHeirat des englischen Konigs Edu-
ards VIII. mit der zweimal geschiedenen Amerikanerin Wallism@on, die im gesamten
Commonwealth eine Verfassungskrise ausloste undRdehtritt des Konigs zur Folge hatte.
Eine entbehrlicheAllianz ist aber nicht nur eine unglicklich vedande, oder nur zweite
Wabhl, weil die erste bereits anderweitig vergebam, wine entbehrliche ist eine, die man erst
gar nicht hatte eingehen sollen, nicht nur dietliegn Kinder aus dieser Verbindung, auch
die Bastarde, ein von Anfang an verfluchtes Gestitifeln jedem Fall, eine Allianz entwi-
ckelt sich nicht naturwichsig, sondern wird von dastens zwei, manchmal auch mehreren
eingegangen, fast wie ein Vertrag geschlossen,anaslandelnde, einen Anfang in der Zeit
und eine eigene Geschichte dieser Allianz hinw&st.einem Vertrag gibt es im allgemeinen
eine Urkunde mit Unterschriften und einem genauatud, was, sofern es sich bei der Ur-
kunde um ein Grindungsdokument handelt, gelegbntlic jahrlich wiederkehrenden Fest-
und Feiertagen fuhrt. Das ist hier auf den erstieck Biicht der Fall, trotzdem lasst sich der

Zeitpunkt des Anfangs der Allianz, die Kurt Fladaler im Auge hat, einigermal3en genau
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eingrenzen. Mit der Allianz von Religion und Wahtleelt Flasch auf den Autor, der ihn am
meisten beschaftigt hat, Aurelius Augustinus (3838)4den ‘Hysteriker von Hippo’, der mit
seiner ‘Katastrophendoktrin von primarmasochisesdiindringlichkeit’ (Sloterdijk) bis heu-
te auch noch diejenigen pragt, die langst aufgehgloen, sich als glaubige Christen zu be-
zeichnen und wahnen, emanzipierte Individuen zn, sepvon der ‘Ein-Gott-Kult’ der ‘Ein-
Zeichen-Setzer’ beredt Zeugnis ablegt. Batehrlichenimmt damit gewaltige Ausmal3e an,

allein schon zeitlich gesehen - wie lange hieltAdl@nz von Religion und Wahrheit?

In der gewdhnlichen Vorstellung wird gerne der Wdendelssohn als ‘Alleszermalmer’ titu-
lierte Kant in Anspruch genommen, wenn es darunt, delauben und Wissen zu scheiden
und in jene Allianz einen solchen Keil hineinzube, der ihre Wiedervermahlung dauerhaft
verhindern soll. So viel aber hat Kant dann doahihzermalmt - von heute aus gesehen, sind
am Erfolg dieses Keils Zweifel angebracht. Selbstmvman die Dauer dieser Allianar fur

den Zeitraum von etwa 400 bis 1800 anberaumtgeisSdtz schon ungeheuerlich genug, denn
dieser Zeitraum gilt als die Geschichte des alteroga. Wenige hundert Jahre spater werden
zwei markante Figuren den suggestiven Phantasierpldonisierten Bischofs von Hippo
gewaltsamen Nachdruck verleihen: Bonifatius, degsionarische Verkinder der einen Wahr-
heit im Auftrag des Herrn wird alle anderen Wahtdreifir Gberflissig erklaren und Karl der
Grol3e, der missionarische Schlachter im Auftrag ldesn wird diejenigen enthaupten, die
partout an ihrer eigenen Ordnung festhalten woHezine erste unheilvolle Allianz jenes eu-
ropaischen Ur-Dramas, das seither eine Dynamilaketf die in wiederholenden und sich
steigernden Re-Inszenierungen blihende LandschiaftBloodlands verwandelt. Dass beide
Figuren noch heute als Vater Europas gerihmt werzigt bereits an, welch unheilvoller
Abstammung wir die heutige politische Ohnmacht aekekn. Fir ein Europa, das sich selbst
zumindest in der Form des ‘lateinischen WesterssKabne der Schopfung, in der séakulari-
sierten Umformulierung als evolutiondres Ziel eid@sgen Weges nach Westen darstellt,
muss ein solcher Satz ein Schlag ins Gesicht s&ia,ungeheuerliche Provokation, gleich der
von Sigmund Freud, als er die Neugeburt des ehgaé¢t@sabbildlichen Ichs aus seiner autis-
tischen Singularitat als dritte narzisstische Krirnkbezeichnet hat - war doch die Herrschaft
des Herrn bruchlos von oben nach unten durchbualestaind sollte vor allem im Inneren

des Selbst klarstellen, wer der Herr im Hause ist.
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Dass eine Allianz entbehrlich sei, lasst sich nmihjedem beliebigen Zeitpunkt sagen, man
muss erst in eine bestimmte Lage gekommen seirsauetwas sagen zu konnen. Wisste man
es von Anfang an, ware man die Allianz ja gar nexist eingegangen und eine Formulierung
zum Beispiel, dass die Allianz der Alliierten im giten Weltkrieg entbehrlich gewesen sei,
wurde kaum Sinn machen. In welcher Lage sind witdyein der uns Kurt Flasch einen sol-
chen Satz hinterlasst?

Wer Kinder hat, kennt die bange Frage, die siclejswgegen Ende des laufenden Schuljahres
stellt: Ist die erzielte Leistung ausreichend, Bang gut genug, um die ndchsthdhere Stufe zu
erlangen - die Versetzung in die nachste Klassest €uicht es nicht, und ausgerechnet mein
Kind muss sitzen bleiben, was von einer gewdhniicReifung aus gesehen, mit einem Mo-
ment der Schande verknipft ist. Wer sitzen bldibt, es nicht geschafft. Er fallt gegentber
den anderen zuriick. Wahrend die anderen Interessand Neues erfahren, wiederholt der
Sitzenbleiber das, was er schon kennt und langsieift. Im Bezug auf die anderen bleibt er
ein abgesonderter AuRRenseiter. Versetzung ist egnif8 des raumlichen Ubergangs. Als Kind
wird man von einer in die andere Klasse versets, Kind aber kann sich nicht selbst verset-
zen, es wird von anderen versetzt, es kann sicNatsetzung allerdings, gewissermalien als
Belohnung, verdienen. Robert McNamara berichtetlem sehenswerten Dokumentarfilm
‘The Fog of War’ von seinen Erfahrungen der Schtlireeiner amerikanischen Kleinstadt.
Nach jeder Klassenarbeit wurden die Kinder der $dagemall dem gerade erzielten Rang in
der Klassenarbeit innerhalb des Klassenraumes wtmjeslie Besten nach vorne, die
Schlechteren nach hinten. Eine selbstverstandhdbaalisierung von Rangunterschieden.
Der entscheidende Unterschied dabei liegt wenigedter Wahrnehmung von Unterschied-
lichkeit, sondern mehr darin, dass im deutlicherggbsatz zu der im lateinischen Westen
festgesetzten Ordnung in der Neuen Welt mit jederabisforderung das Spiel von Neuem
beginnt, die Platze neu verteilt und keiner detZél&nspruch auf dauerhaften Besitz erheben
kann, etwas, was bei uns nur noch im Sport allgermegelassen ist, in der Schule aber zu
hysterischen Empdrungswellen gréReren Ausmaliesrfiiirde. Auch als Angestellter wird
man auf eine andere Stelle versetzt, man kannasich darum bewerben, aber auch hier gilt:
die Einwilligung des Vorgesetzten ist vonndtenbSeBachen, sofern sie von Wert fir andere

sind, lassen sich versetzen. Man tragt sie danrewram Ort zu einem anderen.
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Versetzung ist zudem ein Begriff des zeitlichen tghags. Er unterscheidet sich vom Begriff
der Entwicklung oder des Fortschritts dadurch, dasdie chronologische Zeit unterbricht.
Die Frage der Versetzung stellt sich nicht jedeg, Bandern nur an bestimmten Momenten,
sogenannten Hochzeiten. Auch mit der Hochzeit veesesich die Verlobten, die Mut haben,
sich trauen, den Bund des Lebens einzugehen, @m @iauen Stand, der gewohnlich mit einer
raumlichen Veranderung verknupft ist. Man ziehtrdansammen und griindet einen eigenen
Hausstand. Wahrend der ‘moderne’ Sinn von Emanpipaltas Flichten vor der Autoritat des
Herrn in den Vordergrund gestellt hat, kann man démischen Sinn von e-manu noch das
versetzen heraushéren. Die Tochter, die in dergé¢imein Rechtsaufassung als Sache gesehen
wird, wird versetzt, der Obhut des neuen pater lfamiibergeben, sie wird von einer in eine
andere Hand Ubertragen, was auf einen Raum desaAgsgeine Zwischenzone und einen
Raum des Eingangs verweist, dessen Schwelle nasditztich bedeutsam verdichtet wird.
Dass wir im heutigen Europa kurz vor einer Hochgtshen, wird man schwerlich glaubhaft
machen kénnen - zu vieles deutet eher auf ein gewiEnde hin. Sind wir mit Europa oder
nur mit diesem Europa am Ende? Es kommt dabei tlarawon wo aus man das Ende in den
Blick nimmt. Im Sinnbereich einer Versetzung isheeentbehrlicheZeitspanne eine Zwi-
schenzeit im Wartezustand, eine aus der ‘norma&leit’ her gesehen ausgesetzte Zeit, als
wirde jemand auf der laufenden Uhr Pause drichkea,Zeit, in der man sitzen geblieben ist,
die Klasse mehrfach wiederholt hat, wéahrend andiete langst anderen Erfahrungsspielrau-
men geodffnet haben. Man ist also, je nach Gelegeonler Not, in einer Lage, in der eine
Versetzung anstinde, ihr Gelingen aber vdllig offgnwas, wie bei anderen Versetzungen
auch, ein gewisses Unbehagen ausldst.

Bevor wir zu einem weiteren Vermachtnissatz von ridémArendt kommen, noch einmal zu-
rick zu Kurt Flasch. Wir haben bislang dem Zwisch&ar Flasch im Verhéltnis viel Auf-
merksamkeit gewidmet, den eigentlich vortragendi&sdh dagegen etwas in den Hinter-
grund treten lassen. Wenn 1400 Jahre pl6tzlichedmlich sein sollen, was sagt dann dieser
Zwischenrufer Flasch tUber den anderen, den offizmitragenden Flasch? Welche Diskre-
panz kommt zwischen den beiden Stimmen zum Vors@hélelches Licht wirft ein Wort wie
entbehrlich auf Flaschs eigene Arbeiten? Schlibf3tiatte er ja in einem seiner wichtigsten
Bucher, derKampfplatzen der Philosophigenau die Zeitspanne, die jetzt vom Zwischenru-
fer als entbehrlich einstuft wird, eigens mit dtvaren Figuren bevolkert, die er zum Teil aus
der fast volligen Vergessenheit eigens dazu heelhaiy hat, um uns das jeweils in einer Zeit

Strittige vorzufuhren. Sind mit demtbehrlicherAllianz nicht auch all jene entbehrlich, die
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sich mit Umkehrungen, Revolutionen, vom Kopf awd #iil3e stellen an ihr abarbeiten? Was
alles gehdrt zu den letztlich vergeblichen Versuclige (gescheiterte) Ehe doch noch zu ret-
ten? Inwieweit ist auch eine Philosophie, die in ke nur die Rollen getauscht hat (Kant’s
Unterschied zwischen ‘Licht vorneweg’ oder ‘Schlegpnterhertragen’) durch eine entbehr-
liche Allianz kompromittiert? Daran, dass die Wadittlie Sache der Philosophie sei, hat der
vortragende Kurt Flasch nie gezweifelt. Seine Pdtenchtet sich blof3 gegen den universel-
len (theologischen) Wahrhedtsspruch nicht gegen die philosophische Wahrheit als solch
Flasch pluralisiert die Wahrheitsstimmen: ‘der Waditen sind viele’ - die Frage nach dem
Sinn von Wahrheit aber stellt sich ihm nicht. Decus Kurt Flaschs in den Kampfplatzen be-
inhaltet daher keine Versetzung, es ist immer rae$h weltabgewandte Kloster, die abseits
gelegene Akademie. Statt Jorge, der verbotene Bivenglgt, sitzen jetzt mehrere alte Man-
ner vergnigt in der Bibliothek und debattieren aage aber weit abgesondert von den ande-
ren. Tatsachlich aber ging die Geschichte, diesddlich der Alpen aufgewachsene Nachfahre
der ROmer erzéhlte, etwas anders: Die Bibliothek\Wahrheitsvereins verbrannte bis auf ein
paar wertvolle Sticke, die mit herausgenommen wyrder Wéachter des Wissens kam um,
wahrend die Wahrheits- und Gesinnungsverwalterimnser noch heimsuchen. Nur im Film
stirbt der Grof3-Inquisitor. Der Suchende aber begielh mit seinem Adlatus wieder auf die
Reise. Kurt Flasch hat zwar die Wahrheitsstimmematisiert, die Frage aber, ob sein Locus
Uberhaupt der geeignete Raum fiir einen Kampfpsaitzind wer in diesem Raum gegen wen,

kam ihm nicht in den Sinn, so sehr war er nochatten Welt verhaftet.

Erst mit dem Satz demtbehrlichen Allianzvagt sich der zwischenrufende Kurt Flasch an die
aullerste Grenze seinen Denkens, erst dort kommtdde Nahe von Hannah Arendts Den-
ken, vier Jahre nachdem er den Hannah Arendt Pek®emmen hat. Hat sich da eine
Arendtsche Stimme in seinen Text verirrt? Kampf@atder Philosophie - genitivus
subjektivus oder objektivus. Der Flasch der Kamgafpd von 2008 konnte diese Ambivalenz
noch nicht zulassen: dort sind im erlauternden Machdie Platze der ‘Name von Textgrup-
pen, deren Texte sidmmanentaufeinander beziehen’ (Hervorhebung von mir, B.Bjgnes
Universum der Theorie, in dem Kurt Flasch zunaonstedrangt sitzen geblieben ist - erst der

Zwischenrufer markiert die Gegend eines anderenld@ireichs.
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Das Vermachtnis der Hannah Arendt

seit Sokrates’ Tod hat eine an Feindseligkeit
grenzende Spannung zwischen Philosophie und Politik
wie ein Fluch auf der abendlandischen Geistesgehthigelegen
Hannah Arendt

Der Satz von Hannah Arendt steht in inrem Buch tUtie Revolution’ in der ersten FuRnote
zum sechsten Kapitel ‘Tradition und Geist der Ratroh’. Schon durch die Platzierung als
FulRnote, aber noch mehr durch das ganzlich auRalkr fallende Worfluch, das eigentlich
fast vollstandig aus unserem alltaglichen Spractayedn verschwunden ist und auch bei
Hannah Arendt nicht zu den Woértern gehort, denen miae erhdhte Aufmerksamkeit ge-
widmet hat. Es taucht in keinem Buchindex auf, iamtbuch wird es nicht erwahnt, es er-
scheinen keine akademischen Abhandlungen Uber ldeh Bei Hannah Arendt mit besonde-
rer Berlcksichtigung etc. Ein Satz von einem Flwdr, auf unserer Geschichte lastet, fallt
aus dem Gewdhnlichen heraus. Auch dieser Satz istejewisser Weise isoliert da. Im ei-
gentlichen Text ist zwar vom verlorenen Geist devdtution die Rede, aber nichts deutet auf
so etwas wid-luch hin. Auch dieser Satz steht urplétzlich einfackdaaund wird bei Hannah
Arendt nicht weiter erlautert. Beim ersten Hinhdkdéingt sowohl Gemeinsames als auch Un-
terschiedliches in den beiden Satzen, die hievaisachtnisse aufgefihrt und in eine Bezie-
hung zueinander gestellt werden, weil sie jewaile @icht unbetrachtliche Zeitspanne unse-
rer europaischen Geschichte mit einem fir unsdysBadrstandnis storenden Wort belegen -
entbehrlichim einen undastenderFluch im anderen Falle. Die Arendtsche Formulierung,
chronologisch etliche Jahre vor Flasch, tUberragtwvin Flasch in mehrerlei Hinsicht. Der
Konflikt, der wie einFluch auf der abendlandischen Geschidatget greift zeitlich weiter
aus, denn als Konflikt entsteht er bereits im Atldes Gespanns Sokrates/Platon und er er-
streckt sich bis heute, woflr auch jene Ignorastehen, die sich beharrlich weigern, ihn als
Konflikt zur Kenntnis zu nehmen und Hannah Arenalistandslos flr die Philosophie rekla-
mieren. Dass eine Zeitspanne entbehrlich sei, ledman noch als singulare Meinung durch-
gehen lassen, wogegen liberale Berufsoptimistengltireichen Segnungen postnationaler
Zivilgesellschaften setzen wirden. Htfuch aber, der auf unserer Geschicldstet muss,
soll das Wort irgend einen Sinn haben, in sich eibdlenden besonderen Momenten von
seinen unheilvollen Wirkungen her entzifferbar seémnen. Er muss sich als sinnvolle Ge-

schichte an etwas knupfen lassen, was jeweilsctatsh passiert ist. In den alten Geschichten
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hat ein Fluch, der auf einem Geschlecht lastetragiahe Gewalttaten zur Folge. Das Gesetz
der Blutrache lauft solange, bis entweder wenigstn Geschlecht ausgestorben ist oder ei-
ne Versetzung in ein anderes Gesetz stattgefunalerbbem Handeln von Menschen kommt
zu, dass nicht wieder rtickgangig zu machen ist,ei@sal geschehen ist. Tatsachenwahrhei-
ten eignet somit eine ideologische Resistenz, @mé&n zwar durch organisiertes Ligen ver-
deckt werden, manchmal auch lange verdeckt wemdendie Geschichte von Katyn zeigte,
aber Tatsachen sind durch Vorschriften nicht ausAst zu schaffen. Ein einziger Zeuge ge-
nigt und auch das, was langst vergessen ist, tgetdgentlich als Gberraschend Wiederge-

fundenes ans Licht.

Auch die Figur des Zwischenrufers, der wahrend\@etages abwesend dasitzt, wiirde bei
Hannah Arendt nicht so recht passen: wahrend Kladch den Satz in seinem letzten Buch
hinterlasst, steht er bei Hannah Arendt eher ndtianWahrend bei Kurt Flasch der Satz sei-
ne bisherigen Arbeiten in einem ganzlich neuen tLerischeinen lasst, scheint mir Arendts
Formulierung nicht an der Peripherie ihres bisherigextkorpus zu stehen. Eher markiert sie
mittendrin ein pulsierendes Element: es gibt kaimere Text von ihr, aus dem sich nicht Fa-
den zu diesem Knoten spinnen lassen. Zudem: dbsletith Iasst einen etwas ratlos zurick
- was sollen wir da blol3 machen? Um dagegen diedias Fluchs abzuschutteln, Rachegot-
tinnen in Wohlgesinnte zu versetzen, liegen schamglarische Bewaltigungsszenarien vor.
Fluch und entbehrlich evozieren unterschiedlichéliziekeiten. Dasentbehrlichnimmt die
gesamte Zeitspanne aus der Zeit heraus, kehrtulisedizung um, ddtluch dagegen richtet
das Augenmerk auf Wiederholungsmuster, auf bestnMdmente, in denen eine Versetzung
schon nahe gelegen hétte, durch die WirksamkeiElehes aber in bislang wenig angedach-
ter Weise blockiert worden ist - dastbehrlichist in seiner Umkehrung immer noch christ-
lich gedacht, deFluch schon politisch, zumal er eines der zentralen Elgmder Zivilisie-
rung mit meint: die Einhegung der Gewalt und diétBeerung des Zorns. Um eine Last ab-
zuschutteln, muss man sie sich zuvor auf die Sefruladen. Wer den Fluch als Fluch wahr-
nimmt und aus dem Fluch heraus will, muss zuvahimhinein, er muss die Trauer empfin-

den, die vom Zorn Uber die immer wieder verpas&elegenheiten tbrig bleibt.
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Ausnahme - Erfahrung

Es gibt Erfahrungen, denen man nur an bestimmté&nQOmur zu bestimmten Zeiten und auch
nur dann begegnen kann, wenn Fortuna ihre Handpiel Bat. Solche Erfahrungen sind die
grof3e Ausnahme, sie sind selten und kostbar - riieat sie. Noch lange danach kdnnen sie in
einer Weise erinnert werden, als hatten sie sishgastern ereignet. Sie kommen immer wie-
der von selbst hervor und drangen sich als Vergegdigung ins Gedachtnis. Man kommt
nicht umhin, an sie und ihnen nachzudenken. Siergebwas zu Denken auf. Meistens kann
man nicht einmal sagen, warum sie gerade jetzeisbhar grundlos, hervorkommen und sich
in den Vordergrund schieben. Eine jener solch setteAusnahmesituationen ereignete sich
wahrend eines Besuches der lettischen Hauptstaydt Wir einigen Jahren. Wir waren mit
Freunden in einem guten Restaurant mitten in distadt essen, alles lief wie erwartet, das
Essen war hervorragend, die Bedienung professjah&il\Wein mundete, alles lief ab in ge-
wohnter, genussreicher Atmosphéare. Von unseremhTass durch das Fenster zur Stral3e
konnte man auf der Hauswand des gegeniberliegdAdeses ein gréReres Foto wahrneh-
men, das Menschen in Bewegung zeigte. Aber wir tannicht so genau erkennen, worum
es eigentlich ging und redeten daruber. Auch wuedewir uns dartber, warum ein solches
Foto an einer Hauswand zur Stral3e hangt. Als dénétedas nachste Mal an unseren Tisch
kam, fragte ihn unsere Freundin, was das Foto dbedr denn zeigen wirde. In diesem Au-
genblick anderte sich blitzartig das Gesicht deliniées. Eine vollig neue Person kam zum
Vorschein, die mit der vorherigen des Kellners taainehr gemein hatte. Das plotzlich gean-
derte Gesicht, die unmittelbare Lebendigkeit imeri Augen, seine entschlossene Mimik
machten uns hellwach und gespannt, was jetzt kommide. Der Mann, wir wissen nicht
einmal seinen Namen, berichtete von den StralRerfkimp der Stadt, in denen lettische
Birger gegen die russische Gewalt ihre politischaldhangigkeit und Freiheit verteidigt und
bewahrt hatten. Durch seine Mitteilung von dem, siak ereignet hatte, wurde wir nicht nur
Zu Zeugen, sondern zu Mithitern von etwas KostbaBsn Mann, der uns zuvor bedient hat-
te und uns auch danach wieder bedienen wirde, almi dewesen, aber in dem Moment, in
dem er uns von der damaligen Situation berichtatehte eine Licke auf. Durch die Person
hindurch konnten wir etwas von dem Glick erahnassdur die wirklich verstehen, die tat-
sachlich dabei gewesen sind. In dem kurzen Momerschen unserer Frage und seiner Ant-
wort entstand im Restaurant ein ganz speziellar,den anderen Gasten abgetrennter Raum,

der die beteiligten Figuren, wir als Fragende,leatwortender und das Dazwischen, an ei-
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nen anderen Ort versetzte - der Raum verschwandkewials der Mann wieder zum Kellner
wurde, wir wieder zu Gasten am Tisch, er uns widmsliente und wir wieder unser Essen
genossen, aber die Erfahrung hatte sich unweiegiiegepragt. Wochen spater las ich in ei-
nem Interview mit einem Russen, der ebenfalls asati Tagen gegen seine eigenen Lands-
leute fur die lettische Freiheit mitgekampft hatlass er diese Tage bis ans Ende seines Le-
bens als ‘heilig’ bewahren wird. Wie entstehen BelR&dume? Warum sind sie so selten? Was
haben sie mit Glick zu tun? Warum erscheinen ich&nl R&umen Personen, die in normalen

gesellschaftlichen Verhaltnissen nie erscheinemtain?

Ausnahme - Texte

Es gibt drei Schlusseltexte, in denen die tatséletligeschichtliche Erfahrung des totalen
Krieges zu Wort kommt. Gegenuber der gro3en Masseegten, die in ihren jeweiligen Be-
grindungsverhaltnissen so verbarrikadiert sinds désgar nicht erst in die Nahe dieser her-
einbrechenden Erfahrung kommen, bilden sie dieegylsnahme. Schlisseltexte auch des-
halb, weil Schlissel etwas mit Tiren zu tun haloeib,einem bestimmten Ort, von dem aus
man sowohl nach innen, als auch nach auf3en blic&an. Nur von dort aus lasst sich das
Ende von etwas wahrnehmen, nur von dort lassteiod Tlr auch tatsachlich zuschliel3en,
eine Geschichte beenden. Diese drei SchlissekexdeHeideggers Heraklit Vorlesungen von
1943/44, Carl Schmitts Erzéahlung an seine Tochtema ‘Land und Meer’ von 1942 und die
Fragmente zur Politik von Hannah Arendt aus derizfgar Jahren, davon insbesondere das
Fragment mit dem Titel ‘Der totale Krieg'. Alle dréexte halten sich, von unterschiedlichen
Zugangen ausgehend, in derselben Gegend auf. AdieTdxte denken dasselbe. Alle drei
Texte sind im vollen Sinne antwortende Texte: duttiEh tatsachliche Erfahrung des totalen
Krieges offnet sich in ihnen die Frage nach demm $ion Krieg. Die ‘Hierarchien des Sinns’
geraten in Bewegung, weswegen es auch nicht wi@terrascht, dass alle drei Texte einen
gemeinsamen Referenzpunkt in der Figur HerakliehalVeil sich diese Texte um das herum
versammeln, was sich tatsachlich ereignet, eroffiemrinen Gesprachsraum. Die Texte spre-
chen miteinander, ohne dass die Autoren direktimammeler Bezug nehmen missten. Man
muss sich in diesen Raum hinein setzen, den vexdehen Stimmen zuhéren und man wird
bemerken, dass sich diese Texte auf eine geheioll@isd¥eise gegenseitig beleuchten, indem
sie jeweils eine Seite dessen, was sich zeigtSpuache bringen. Um sie zu verstehen, muss

man sie quasi gleichzeitig lesen. Indem in ihnenggischichtliche Erfahrung zu Wort kommt,
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verschiebt sich der Sinn von Krieg so, dass vonedKkriegerisch gesprochen werden kann.
Sie bilden den ‘zweiten Schauspieler’, den der Krater Altphilologe Karl Reinhardt als
entscheidenden Durchbruch gegeniber dem Monolagisicbrausgearbeitet hat und mit dem

erst eine Tragodie zur Tragddie werden kann.

Um diese drei Schlisseltexte herum gruppieren ki in der deutschen Nachkriegsge-
schichte weit herausragende Gesprache, die umaeaieigsame Wahrheit zwischen Juden
und Deutschen herum versammelt sind. Es handélizsia einen um das Gesprach zwischen
Jacob Taubes und Carl Schmitt und zum anderen smwiachen Hannah Arendt und Martin
Heidegger. Es liegt eine besondere Betonung auf\Wen Gesprach, um es von allem ubli-
chen Gerede wie Kommunikation, gar herrschaftsfreger Dialog, gar 6kumenischer, abzu-
grenzen. Man kann Uber alles reden, sprechen aber kan nur von dem, was uns ge-
schichtlich angeht. Taubes nannte zwei Ausnahmmitksr, die geschichtlich denken: Rein-
hart Koselleck und Ernst Nolte. Auf das Schmiereathr, das Jurgen Habermas mit der In-
szenierung des zweiten Historikerstreits angezditdl (Egon Flaig hat dazu das Notwendige
gesadt) ware ein Jacob Taubes nicht hereingefallen. idemeGesprachen spielt ‘Verméacht-

nis’ ein zentrale Rolle.

Ein wesentliches Element seiner geistigen Unruh&éabes in einem Briefentwurf von 1970
an Carl Schmitt formuliert. Man diskutierte damiskleinen Kreis den Brief Walter Benja-
mins an Carl Schmitt von 1930. ‘Hatte es in denrziger Jahren, als bereits alles auf den
Weltburgerkrieg hinauslief, andere Offnungen geg@bEatten zwei so verwandte und her-
ausragende Geister wie Walter Benjamin und Carhfthdie sich dann auf verschiedenen
Seiten der Barrikade wiederfanden, einen Ort despfehs finden kdnnenDieselbe Frage
wird uns bei Arendt und Heidegger wieder begeghiEmen wir in dieser Frage einen Bezug
zu dem, was bei Hannah Arendt ‘Fluch’ genannt witd@ques Derrida hat in einer fur seine
Verhaltnisse sehr deutlichen Sprache darauf aufsaerkgemacht, wie weit wir noch im Ban-
ne dieses Weltbirgerkrieges stehen: ,Der Krieg ugn'Aheignung von Jerusalem’ ist heute
der Weltkrieg. Er findet Uberall statt, er ist dielt, er ist heute die singulare Figur ihresit

of joint’-Seins*°
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Taubes, er bezeichnet sich selbst als Erzjudeshietizu Beginn seiner Paulus Vortrélgeie

er im Februar 1987 wenige Wochen vor seinem Toginem korperlichen Zustand halt, der
jeden anderen auf die Intensivstation getriebeteh&bn der letzten Begegnung mit Carl
Schmitt, dem ‘Kronjuristen der Nazis'. Ende derbgiger oder Anfang der achtziger Jahre
erhalt er in Paris einen Anruf von der Haushalt&anhmitts. Schmitt, der sonst nur hochst
ungern telefoniert, will ihn sprechen. Schmitt sagg gehe ihm sehr schlecht, er hatte nur
noch wenige Tage, Taubes solle kommen. Taubes wa Galgenfrist heil3t. Taubes, der ei-
gentlich das judische Neujahrsfest feiern wollésst alles stehen und liegen und fahrt nach
Plettenberg ins Sauerland. Man geht spazierenctlamaim Tee sagt Schmitt: ,Nun Taubes,
wir lesen Romer 9-11°. Sie lesen nicht ROmer, somdaubes erzahlt, tragt vor, spricht aus
dem Stehgreif, was ihm zu Mose, Paulus und Fresidvalksgriindern’ so einfallt. Taubes
spricht Uber sein Verstandnis von Gesetz und Sthaeit grof3te Staatsrechtler dieser Epoche
hort zu. Am Ende Ubergibt er etwas an den JudehéRayTaubes, bevor Sie sterben, missen
Sie das einigen erzahlen.” Ein ungeheuerlicher.Saizbes, einige Jahre spater im Angesicht
seiner eigenen Galgenfrist, &ndert den urspringtidnhalt seiner geplanten Paulusvortrage.
Er hatte erst vor, Uber Korintherbrief zu erzahke@igt aber jetzt, wo die Zeit drangt, sein ge-
heimstes Anliegen vor: den Rémerbrief. Am Ende elidortrage kommt er auf Freud’s letz-
ten Text und den Mann Moses zu sprechen. Vier Woshpéter stirbt er. Wer auch nur etwas
von diesem Geschehen verstanden hat, bekommt sitgeAnung davon, worum es in dem
Gesprach zwischen Arendt und Heidegger geht. JAaabes hatte die Gesprache mit Carl
Schmitt als die ‘stiirmischsten Gesprache qualifizigie er je in Deutsch gefiihrt habfe’

Hannah Arendt wird Uber Heidegger sagen, dassre8efgen ihres Lebens gewesen sei.

Ausnahme - Raum: Freuds Wiederentdeckung der Gesaing

Wahrend der alte Nomos der Erde versinkt, ohne elasseuer an seine Stelle tritt und in der
totalen Entortung, heute Globalisierung genannt,sMizuriicklasst, weswegen fur Carl
Schmitt das durch den Zusammenhang mit Herrschadt \orschrift vollig verunstaltete
deutsche Wort Gesetz 'unter allen Umstanden veemiegrden muss: gelingt Freud im al-
ten Europa die einzig erfolgreiche Versetzung mamderes Gesetz, die sich als kleine Oase
mitten in der Wiiste in der Zeit halten kann undgats3e Ausnahme den ursprtnglich raumli-

chen Sinn von Gesetz wieder erfahrbar werden IBsshit kommt ein Sinn von gesetzen und
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Gesetzung wieder zum Vorschein, der lange vergesseh im Schatten der judisch-
christlichen, sowie philosophisch herrschaftsafiiMerkirzung auf Gesetz als Vorschrift fast
vollstandig verschwunden war. Dimension und Nadhtieser Versetzung kann noch aus
Freuds letztem Text heraushéren, den er dreimahgihiund der mit dem Satz beginnt: ‘Wenn
Moses ein Agypter ware’. Es ist dabei nicht unelibhbdass Freuds Gesetz jenes das christ-
liche Europa pragende Haus des Herrn verlasstemseits davon einen neuen Raum der ge-
genseitigen Anerkennung eréffnet, der der Freitert Rede Statte und Hegung gibt. Es ge-
hort zu den gréf3ten Trugschlissen der gegenwarAgendt-Renaissance, die ‘freie Rede’
der Griechen umstandslos mit unserem heutigenaretsts einer ‘freien Meinungsaul3erung’
gleichzusetzen. Ein fataler Irrtum, der in seinefitigchen Auswirkungen wenigstens so ver-
hangnisvoll ist, wie die weitgehend blockierte Watrmung des vor allem raumlichen Unter-
schieds zwischen dem Bdsen als moralischem und@efidhrlichen als politischem Bezug.
Nach Uber zweitausend Jahren geltenden VorschiifiteHerrschaftsbereich der Richtigkeit
sind wir derartig gewohnt, Sprechen als Ausdruck giewussten Wissens/der gewissen Ge-
sinnung zu verstehen, dass uns gerade umgekehRrahSprechen, das nicht weil3, was es
sagt, als sinnloses Stammeln und Stottern erschdi@mand wirde heute ernsthaft auf die
Idee kommen, politische Entscheidungen auf einhssionloses freies Assoziieren zu grin-
den. Um dorthin einen Zugang zu 6ffnen, sind zustisimtliche Titel aus diesem Sinnbe-
reich wie ‘intersubjektiver Dialog’, ‘herrschaftefe Kommunikation’, ‘rationaler Diskurs’
und dergleichen als ungeeignet beiseite zu stdlaer unbeabsichtigt hat zuletzt noch Fou-
cault die Unmoglichkeit demonstriert, innerhalbesniblichen akademischen settings den

Sinn vonparrhesiazu erértern.

Wer frei spricht, kann dies nur, weil er sich vandFolgen seines Sprechens nicht mehr
furchten muss, denn alles, was im Mit-Dasein andgesagt worden ist und von gehort wur-
de, ist als gemeinsame Tatsache im Zwischen und ket mehr ins Innere der stummen
Zwiesprache zuruckgeholt werden. Ausschlie3lichdiesem eingerichteten Freiheitsspiel-
raum wird nichts von dem, was gesagt sein wirdgjeFalschheit, der Unangemessenheit, der
Unanstandigkeit oder des Verbotenen bezichtigt ereikbnnen. Nichts wird an einem von
aul3en hereingetragenen Mal3 ausgerichtet werderekpmias als Vorschrift dienen kann.
Nicht einmal die Vorschriften der Logik spielen h&ne Rolle. Jegliche Art von Dialog muss
von dem, was hier stattfinden kann, strikt gesatmeaterden und streng genommen kann man
auch nur hier von ‘Erérterung’ sprechen. Nirgendsemst kann heute im Westen in dieser

Weise gesprochen werden. Innerhalb eines Raumespdeder Freiheit der Meinungsaule-
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rung gepragt ist, ist ein Freud’sches setting,dam Frei-Sprechen eine Statte gibt, eine Oase
mitten in der Wiste. Zum ersten Mal konnte wiederRaum konstituiert und als solcher in-
stitutionalisiert werden, in dem die Ordnung derrslehaft keine Rolle mehr spielt. Man kann
so vielleicht den Abstand ermessen, der zu dergenigesteht, die das ‘Wissen’ der Psycho-
analyse zur Entlarvung des falschen Bewusstseigshmauchen. Hatte nicht ein seinerzeit
durchaus gangiges Vorurteil die ndhere Beschaftighrendts mit Freud verhindert, ware

Hannah Arendt die Nahe zwischen Montesquieu undd=vermutlich kaum entgangen.

Gelungene Versetzungen in einen neuen Stand esrthalariber belehren uns Ethnologen
wie van Gennelj, ein Zeitgenosse Freuds, ein AuferstehungsmoribéatPerson, die den al-
ten Stand verlasst, stirbt, um nach einer Ubergaragse, am neuen Ort, als neue Person in ei-
nem neuen Stand wiedergeboren zu werden. MancherEnlersetzen fur diejenigen, die in
solchen Ubergangsriten den Stand wechseln, anndids@ment sogar den Namen. Der alte,
und alle Geschichten und Bedeutungen, die daranigéksind, wird abgelegt und ein neuer,
noch ganz unbeschriebener, angenommen. Fir daefmo&ubjekt’, das an seine bruchlos
kontinuierliche Identitéat sich klammert, geradezmeeHorrorvorstellung. Im setting Freuds,
des gelernten Mediziners, stirbt die Figur des Vrd Verschreibenden, ein fir Freud selbst
keineswegs leichter Vorgang, und man darf daramern, dass sich sowohl Philosophen als
auch Priester als Arzte der Seele verstanden; Buf-Moralvorschriften galten als Heilmit-
tel, da bildet auch Kant keine Ausnahme. Die Fides Analytikers aber wird neu geboren,
seine Kunst der Deutung muss erst mihsam erprabedernt werden, kein Kundiger weil3
schon den rechten Weg. Auch die Figur des Analysarmhssiert eine Auferstehung: Nach-
dem die jahrtausendelange Befolgung von Vorschrittas Sprechen zugerichtet hat, muss
wenigstens eine Vorschrift verbleiben, um der Hevadt Uber das Sprechen den Ubergang
zum handelnden Freisprechen zu ermdglichen, demt&m, fur den die Minzen gedacht
sind. Beide Neugeborenen gehen eine neue AlliamzAdé&inander-Angewiesenheit ein.
Keiner kann dem anderen vorschreiben und mehr nagher kann ohne den anderen spre-
chen. Zwei verschiedene Versprechen stiften demud@emo der eine verspricht, alles zu sa-
gen, verspricht der andere, auf alles untersctosdal achten. Zur Deutung muss Deutbares
gegeben werden, wie umgekehrt Deutung erst Sinfntynaenn die Herrschaft Gber den Sinn
losgelassen, der hergestellte Satz an der Gardedodpelegt wurde. Wer frei spricht, weil3
nicht, was er sagt - eine in der langen Traditien $ebstbeherrschung fast unmdéglich schei-
nende Zumutung. Auch ein sokratisches Selbstgdspaéce in dieser Gesetzung sinnlos,

weswegen alle so nackt in der Wiste dastehen, elieem, sie konnten in politischen Geféahr-
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dungslagen mit dem Gewissen als letztem Halt opgerieDie Freiheit des einen ist ohne den
Halt des andern nicht zu erfahren, wer die Herrféclizer sein Selbst sein lasst, ist innerhalb
der neuen Gesetzung auf den anderen angewiesedenendlligen ZerflieRen des Sinns

durch die Kunst des gliicklichen Moments wieder Hglttt. Beim Verflissigen des Sinns

wurde der Freisprecher im Meer seiner eigenen &sigHteit ertrinken, gébe es nicht den an-
deren, der durch seine Urteilskraft eine haltgebe@denze setzt. Die jahrtausendealte Hori-
zontverengung des Politischen als Herrschaftsomgindan reichen sich Philosophie und Theo-
logie die Hande, erscheint von hier aus in eineaend.icht und es ware wohl eine lohnende
Aufgabe, den genaueren Umstanden nachzuspuretiaziiegefihrt haben, dass die Verbform
von Gesetz, gesetzen, die noch dem mittelhochderiseertraut war, in Vergessenheit gera-

ten ist.

Fluch und Segen - Gefahrten

Mit dem ‘Gefahrten’ meinte ich das, was Du sagst.
Es sagt, in jeder Gefahr auch schon mit da sein.
Heidegger - Arendt

Es gibt - nach dem totalen Krieg - eine geheimrisyantergrindige Bewegung, die Hannah
Arendt und Martin Heidegger zueinander hinzieht dielerst von der Begegnung und ihren
Auswirkungen auf beider Texte aus rickwarts in weeten Spuren lesbar geworden ist. Es
ist gewissermafen hilfreich, dass die beiden vor Heeg eine Liebesgeschichieniteinan-
der teilten, aber diese Liebesgeschichte ist recitischeidend. Wenn man diese Bewegung
verstanden hat, kdnnte man berechtigterweise fragedie Kraft, die Arendt und Heidegger
zueinander fuhrt, glickliche Umstande vorausgeseizht auch ohne die vorhergehende
Liebesgeschichte stark genug gewesen ware, gereske lobeiden Ausnahmefiguren zueinan-
der zu bringen. Erst viel spater wird Arendt vom teersammelnden Kraft des Wirklichen’
sprechen und damit etwas meinen, was von der \bfikgiit her Uber den Gegenstand hinaus
in Bewegung versetzt. Fur die allermeisten Zeitgsea ist diese Begegnung ein Skandalon,

ein Ding der Unmdglichkeit. Die Judin und der Natas darf nicht sein, das muss fein sau-
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berlich getrennt und weit auseinandergehalten werDejenigen, die aus quasi beruflichen
Grinden die inzwischen bekannten Dokumente zur emmehmen mussen, erfinden eine
ganze Reihe unterschiedlichster Vermeidungsstertegim sich nicht bewegen zu missen
und am Ende bleiben nur ganz wenige tbrig, dieitogired, dem Faktum die Treue zu halten

und sich auf diese gefahrliche Passage mithnehméasgean.

Der Weg dieser Bewegung verlauft einerseits entEingr Suche nach einem nicht personli-
chen, familiaren, sondern weltlichen Halt (‘wenrdare Menschen verstehen - im selben Sin-
ne wie ich verstanden habe -, dann gibt mir das 8iefriedigung wie ein Heimatgefuhl’ -
sagt Arendt im Gauss Interview, ‘nur sprechen lkeinmur verstanden werden’, so schildert
sie gegeniber ihrem Mann Blucher Heideggers Leatefs nach der ersten Wiederbegeg-
nung im Februar 1950). Andererseits entlang eineh& nach denen, die die wahr-nehmende
Treue gegenuber dem ‘brutal Tatsachlichen’ bewakiemen, weil sie sich dem Tats&chli-
chen in einer zugleich haltenden wie aushaltenders&\konfrontieren kénnen und anderer-
seits entlang der Enttauschungen, die sie erfatwesrh diejenigen, die sich, in eine trigerisch
lllusion von Sicherheit flichtend, an dieser Trevieder versiindigen. An dieser Konstellati-
on des ‘Wieder-Versindigens’ taucht vielleicht zensten Mal im Text Arendts etwas auf,
was lange unausgesprochen bleibt, und erst vidlee Jpater Fluch heil3en wird. Diese Be-
wegung setzt ein, als sie, aus Amerika zurtiickkehrénde 1949 wieder nach Europa kommt.
Sie wird an der Auseinandersetzung zur Schuldftegeder Erfahrung sichtbar, dass Jaspers
an dieser Stelle nicht in dem Sinne versteht, wiendt versteht, was das Sich-Zuhause-
Fuhlen in der Familie Jaspers nicht im geringstgirdrachtigt, es ist hier von verschiedenen
Orten die Rede. Arendt stort sich an Jaspers Betgif'kriminellen Schuld’ und insistiert da-
rauf, dass die Nazi-Politille Rechtsordnungen gesprengt hatte. Dass sie wirlielmeint,
verdeutlicht eine Stelle aus Ideologie und Terdort heildt es: ,Das Charakteristische der in
Nurnberg abgeurteilten Taten des Naziregimes veass gie sich weder mit unseren Begriffen
von Sunde und Vergehen - wie sie seit Jahrtauseindden Zehn Geboten niedergelegt und
scheinbar endgultig formuliert waren - fassen,hnodt den uns zur Verfigung stehenden
Mitteln aburteilen und bestrafen lieReli."Sprengen heit: das scheinbar fest gegriindete
Haus ist in Wahrheit ein Trummerhaufen. Dieses i&sttenaller Gesetzesvorschriften, das
nur scheinbar endgultegdaran, so schreibt sie im Brief an Jaspers,esetGaund dafir, dass
die Nazis in Nirnberg seergniigtseien'’ Zwischen dem Ort, an dem sich der vergniigte Go-
ring aufhalt und der Stelle, an der wir uns gewiitmbefinden, taucht ein Riss auf. Es ist der

Riss zwischen dem ‘was nie hatte geschehen diufehtdem, ‘was geschehen ist’. Eichmann
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in seinem Glaskasten war nie vergnugt. All die &ispinsel, die den subalternen Eichmann
zur Inkarnation des Bosen aufblasen mussen, hBdsser gefragt, warum Gaoring in Nurn-
berg so vergnugt ist. An dieser Stelle ware, zunsBel entlang der Tagebicher Goebbels,
eine genauere Lesung jener Wendungen notig, di¢aiee Briicken hinter sich abbrechen’
auf einen raumlichen Ubergang an einen andererhi@weisen, was aus Zeitgriinden hier
aufgeschoben bleiben muss. Arendt nimmt diesenwass, sie schreibtAbgrund - was an
jenem Ort - dort - geschehen ist, kbnnen wir n Wer aus - nicht fassen. Es macht ihre
Ausnahmeerscheinung aus, dass sie trotz Widerstaatsh ihrer besten Freunde an dieser
Wahrnehmung festh&!®. Auch Jaspers bemerkt, nachdem Arendt ihn darduferlssam ge-
macht hat, den Riss, aber im Unterschied zu Ardmilt, er ihn nicht aus. Jaspers ist diese
Ungeheuerlichkeit nicht geheuer - eine ‘satanigeh&3e’ - das darf nicht sein. Jaspers rea-
giert verschreckt, so verschreckt, dass er sich dem Bereich, in dem Menschen sich bewe-
gen und tatig sind in einen ganz anderen Bereigthten muss, in dem die Position der Herr-
schaft noch vergleichsweise ungeféhrdet scheiapeta flichtet in die vermeintliche Sicher-
heit/Gewissheit eines medizinischen Wissens: ,Batekénnen volkervernichtende Seuchen
machen und bleiben doch nur Bakterien®. Eine nocter Figur der Metapher spiegelbildli-
che Vernichtung des Menschen als Menschen. Erse di¢ellung des Arztes/ Wissenschaft-
lers als Herrn gegeniiber dem Gegenstand verschaffivieder die Sicherheit, in den Be-
reich der menschlichen Angelegenheiten zuriickkelzerkénnert? Wahrend Arendt das
Phanomen der totalen Herrschaft als etwas von glition nicht vorgesehen Neues wahr-
nimmt, ist es fur Jaspers nur Gegenstand klassiséfssenschaften: ,es ist keine Idee und
kein Wesen in dieser Sache. Sie erschopft sicksatgenstand der Psychologie und Soziolo-
gie, der Psychopathologie und der JurisprudéhB4sta. An diesem entscheidenden Moment
ist Jaspers nichts weiter als ein typischer Ignorare Wirklichkeit und er bleiben getrennt.
Diese ‘Haltung’ hat erhebliche Konsequenzen: digetiennte Welt des Geistes muss an die
Stelle des Wirklichen gesetzt werden. Arendt dagegied spater sagen: 'Die Realitat ist zu
ihrem Schutz auf uns angewiesen’. Nach einem kulrenvall der Beunruhigung durch das,
was nicht geheuer ist, kehrt Jaspers in seine ga@oRosition zurtick, beruft sich ganz
selbstverstandlich auf die Philosophie und die Togge, um die Schuldfrage zu erhellen. Er
ist damit zufrieden, dass die Siegerméchte dietipdfie Verantwortung fur die Zukunft
Deutschlands ibernommen haben und kiimmert sichieiRednigung des Selbst. Er versteht
weder den vergnugten Goring, noch das Ende desl@pkavas Arendt, die das Vermoderte
daran langst riecht, in den Briefen an Bluchereapétich deutlich kommentiert: Jaspers erlie-

ge, wie die allermeisten anderen auch, den Versigghwder Rickkehr in die Normalitat ei-
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nes ‘verstunkenen Liberalismu'Bliicher, der seinen Nietzsche griindlicher alselasgele-
sen hat, nennt das den Komfort der Wohnung desnHdie Jiddischheit. Die gewdhnliche
Antwort dieser Normalitat wird lauten: ,Nie wiederSpatestens nach 1995 steht diese Ant-
wort als das da, was sie im Haus des Herrn immeorsevar: die kindliche Ohnmacht eines
bloRen Wollens, das von der Wirklichkeit getrerstt Nattrlich kann sich Arendt mit Jaspers
Uber alles Mdgliche unterhalten, naturlich kdnnenjederzeit einen Standpunkte klarenden
Dialog fuhren, nattrlich kann jeder jederzeit fseine Meinung aufRern. Ein politisches, ein

verstehendes Gespréach ist mit Jaspers nicht mdglich

Auch Ursula Ludz, trotz ihrer unbestreitbaren ufglldenden Verdienste um Hannah Arendt,
kann den Schritt ins Freie nicht wagen. Sie schiregk einem bestimmten Ausgang zurtck.
Es gibt eine markante Stelle in einer Ful3note iK@®mentars zu den Fragmenten aus dem
Nachlass, die unter dem gedankenlosen, weil vortogdphischen Ort her gefragten Titel
‘Was ist Politik?’ veroffentlicht wurden. An dies8telle wendet sich Ursula Ludz radikal von
Margaret Canovan ab. Man kénnte zeigen, dass lasetBvorung der Figur des Sokrates in
der Logik dieser Abwendung liegt, aber das wirde hu weit fihren. An dieser Stelle geht
es um einen Sundenfall. Ursula Ludz bezieht sieh &uf einen Aufsatz von Margaret Cano-
van, der unter dem Titel ‘Sokrates or Heideggdannah Arendts Reflections on Philosophy
and Politics’ 1990 in der Zeitschrift Social Res#merschienen ist und schreibt dazu: ,In vie-
lem ist Canovans differenzierter Argumentation Aimamen,allerdings nichtihrer These,
dass Arendts Denken von einer Art ‘philosophisclgmdenfalls’ ausgeht.“ (Hervorh. von
mir, B.B.) Da macht jemand ganz schnell FensterTimgn zu, bevor etwas - etwas Unheim-
liches vielleicht - hereinkommen kénnte und igetthsein im Komfort der Wohnung des
Herrn. Hatte nicht Hannah Arendt immer wieder gésdass ‘die Philosophie niemals auch
nur den Ort findet, an dem Politik entsteht’ - wedn Ort - welche Versetzung - wie kommen
wir dahin, was halt uns zurtick, was mussen wiragsen, welche Auferstehung passieren?
Das allerdings nichtsteht fur eine grundlegende Blockade, oder solt& von Angst reden,
von Angst vor einer Versetzung, einem Sprung, dem $om Grund? Angst meint hier nichts
Psychologisches, sondern etwas Fundamentales, demadalt der Sterblichen betreffendes.
In der Arendt'schen Sprache wird es spéater erseheals Unterschied zwischen Brauchen
und Angewiesensein. Auch ihr Mann Blicher, derdrimtem wirklichen Begriff der Freiheit
her ist, erfahrt diesen Schrecken am Ende seinetelxkurses: ,Ich habe ihnen den freien
Menschen vorgestellt in seiner metaphysischen @@kighkeit, und sie sind davor zurtick-

geschreckt wie vor dem Ubermenschen und habenictegibzeigt, wie sehr sie lieber der
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letzte Mensch sein wollen als dieser freie Men$éHdnd doch ereignet sich auch hier ein
Wunder - das ‘Wunder des alten Juden’ - eine Gekthi die einige Briefe lang zwischen
Arendt und Blicher hin und her geht. Arendt wie @lér sind Uberzeugt, das muss man zu-
vor wissen, dass die Juden keinen Begriff von [eieimaben. Blicher schreibt im Mai 1952
an Arendt: “Der alte Jude, ein Mitglied der Schaolginschaft, der so besonders entsetzt
Uber meine Position war, wie ich Dir schrieb, kamnazr und erklarte, er hatte es nachtraglich
plotzlich begriffen, und es sei die wahre Freildgis Menschen und viel radikaler als alles zu-
vor, die Erfullung des Kantischen Versprechens, gacdhde die Juden kénnten von mir ler-
nen, die Gerechtigkeit von der Freiheit her witklia den Griff zu bekommen und auf Gott
als freie Manner zuzugehen. Und es sei die entdehde Wendung der Philosophie zum tati-
gen Leben, und es mache ihn die bloRe MoglichKkesblt glucklich. Was sagst du nun?“
Arendt antwortet: ,Uber Deinen alten Juden habeniith sehr gefreut. Wenn die Juden gut
sind - ungefahr so selten wie die Deutschen, Go¥% geklagt -, sind sie es wirklich. Und
menschlich dazu. Die Deutschen nb. au¢hfir wollen, auch wenn es jetzt ein bisschen viel
wird fur diejenigen, fir die Arendt die Judin unéiblegger der Nazi zwingend bleiben muss,
an dieser Stelle nicht ganz unerwahnt lassen, ldassah Arendt zwei Wochen vorher IThrem
Mann Uber Heidegger schreibt: ,Dagegen steht nuch mollkommen Uberzeugend, aber
niemandem sonst ja eigentlich zuganglich, die G&ves einer fundamentalen Gutartigkeit,
einer mich immer wieder erschitternden Zutraulighk@nders kann ich es kaum bezeich-
nen), die vollige Abwesenheit, sobald er mit misainmen ist, von all den Dingen, die sich
sonst wohl leicht vordréngen, seine echte Hilflesigund Wehrlosigkeit?* Bliicher wiede-
rum erfahrt das Verhangnis in Gestalt seiner zwdigau ‘Natascha’ und schreibt tGber diese
Begegnung an Arendt: ,Es ist furchtbar traurig shen, was diese fanatischen modernen
Glaubensbewegungen aus den Menschen machen. Uoiddees den Juden, die daflr ja so
vorbereitet sind durch den moralischen Idealisming das vollstdndige Unverstandnis fur
Freiheit. Diese Mischung aus Dienstbarkeit und stdrsucht, die die ganze Geschichte des
Abendlandes, in Europa wenigstens, bereits voligiert zu haben scheint>Und sollten
wir - in diesem Kontext - nicht auch daran erimmevas uns in dem sehenswerten Film ,The
Gatekeepers*” ein Chef des israelischen Inlandsgehenstes von dem Plan, der nur in letz-
ter Minute vereitelt werden konnte, erzahlt hatndelan, die al-Agsa-Moschee in Jerusalem
mit Sprengstoff in die Luft zu jagen, um den letgtden finalen, den endgultigen Krieg vom

Zaun zu brechen?
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Arendt wird die Beunruhigung, die vom vergnugterriG@ ausgeht, aushalten. Sie nimmt ei-
ne andere Haltung ein, halt am Riss fest und komiederholt darauf zurtick, dass die Spra-
che der Tradition und die Wirklichkeit nicht zuemager finden - sich nicht entsprechen. ,Ei-
nes ist sicher: Alle Ansatze von Mythen der Schifebkeit sind zu bekampfen und solange
ich aus solchen Formulierungen nicht herauskomialee fch den eigentlichen Vorgang nicht
verstander® An wen wird sich Arendt wenden, um aus der Spratiee Guten und Bésen
herauszukommen? Eine markante Verschiebung dokienetiese Bewegung: Noch im Sep-
tember 1949 charakterisiert sie gegeniuber Jaspgdegtjers Nietzsche Vorlesungen aus den
drei3iger Jahren (es hat ihr offenbar eine stuseimti Abschrift vorgelegen) als ‘ganz scheul3-
lich, verschwatzf’, gut zehn Jahre spéter heif3t es in einem Bri@fliacher: ,Ferner lese ich
augenblicklich den Nietzsche von Heidegger, dehnucht erschienen ist, und zwar fur Kurt
Wolff. Das ist ein sehr wichtiges und auch ein s&ttrtéones Buch. Ganz leicht geschrieben,
teilweise wie ein Lehrbuch, eine Zusammenstelluog Vorlesungen aus den dreif3iger und
vierziger Jahren. Dass er das herausbringt, iskwigdig. Es zeigt genau, wohin er eigent-
lich wollte, und ist in gewissem Sinne erheblicigiebiger als die spateren Sachen, welche
dies voraussetzen. Ich werde Wolff dringend emgiehtlas Buch zu bringen, habe aber Jas-
pers nichts davon gesagt“Ist Arendt dorthin gegangen, wohin Heidegger Mietzsche aus

eigentlich wollte?

Die Alternative lautet, entweder in der sichereallBhg verbleiben, dann muss dem ‘brutal
Tatsachlichen’ sein Stachel genommen werden (das Kie etwas Bekannten gemacht, es er-
klart und in die Vergangenheit eingeordnet werdsder sich - ohne etwas in der Hand - der
Wirklichkeit aussetzen und quasi wieder von vormiaagen. Wenn die Sprache der Tradition
das Geschehene nicht zur Sprache bringt, man addtariin auf das Geschehene hért, muss
man sich auf den Weg zu einer anderen Sprache maghendt wird sich fur den zweiten,
sehr viel steinigeren Weg entscheiden und ein gefies Misstrauen gegentber der Sprache
der Tradition entwickeln. Sie wird ihr zu ‘Zauberaistiickchen, mit der man die Wirklich-
keit beschwoéren mochte, indem man die Vergangertesauf beschwor® Einige Jahre
spater kommt sie im Brief vom 4. Marz 1951 an Jespech einmal auf das Thema zu spre-
chen und wiederholt - sie steht schon etwas getesti ihnre damalige Haltung: ,Die moder-
nen Verbrechen sind im Dekalog nicht vorgeseheifig@s zunéchst um den Abgrund, der
sich zwischen Vergehen und Strafe auftut, hat diehDimension inzwischen ausgeweitet.
Das Denken des EINEN ist in Verdacht geraten, asailiBescherung nicht ganz unschuldig

zu sein. Das innerhalb dieser Ordnung (der abeddiéimen Tradition) vorgesehene Bose héat-
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te sich immer nur um das Selbst gedreht. Das taiskdGeschehene, bei dem es dann offen-
bar um etwas anderes als das Selbst geht, nenjtdielas Boseste oder das radikal Bose,
ein sprechenderes Wort ist noch nicht gefundenteStens hier wird der Begriff des Bosen
fur Arendt fragwtirdig, denn wenn das, was geschéstewon der Tradition unter den schon
bekannten Formulierungen des Bosen (den ‘MythenSisecklichen’) nicht zu fassen ist,
hat die Tradition flr das, was tatsachlich gescheste kein Wort, keinen Begriff, keine Spra-
che. Es liegt auRerhalb ihres Erfahrungsraumes. 8paser der Konflikt zwischen Philoso-
phie und Politik hei3en wird, der wie ein Fluch a&r abendlandischen Geschichte lastet,
fangt an dieser Erfahrung der Ignoranz an. Das HedeDekalogs aber befreit die Stinde von
ihrer Fixierung auf den Abfall gegenuiber dem EINENer den Sinn von Siinde kann wieder
gesprochen werden. lhr kann der Abfall gegentbar @iatséchlichen entgegengestellt wer-

den®°

Die christliche, die moralische Haltung sucht sti#a weitest moglichen Abstand gegentiber
dem Boésen zu gewinnen. Das politisch verhangniswdikser alteingesessenen Haltung hat
Arendt hier schon durchschaut. Jasper hingegeh sé&ds davon nicht beeindrucken, auf die
Gefahr der Vernichtung der Menschheit durch die#tiombe antwortet er mit der Wiederho-
lung des Dekalogs. Der Mensch solle die Vorschriffes Gesetzes beachten, um den Welt-
frieden zu sicherf® Weder Arendt noch Heidegger erliegen dieser lieertllusion. Wahrend
Jaspers im Modus des letzten, des finalen Krieges Ende der Geschichte des Krieges und
dem Beginn eines Weltfriedenszustaridasaumt, durchdenken Arendt und Heidegger die
Geschichte des Vernichtungskrieges bis an seindlé®ijaim an seinem Anfang wieder die
Frage nach dem Sinn von Krieg freizulegen. WerNiage als Neues verstehen will, muss das
Sprachlose des Alten nicht als ein ‘noch nichthdarn tatsachlich als Ende denken und sich
vom Neuen in den Bereich versetzen lassen, in desesl Neue sich abspielt. Zugespitzter:
Er darf den Krieg nicht blo3 fernhalten wollen, dem muss ihm entgegengehen. Wer den
vergnugten Goring verstehen will, muss in seineéN&mmen und sich direkt neben ihn set-
zen. Die Erfahrung der totalen Herrschatft ist ggnug8g. In diesem Sprung muss man das Das
des Sprunges vom Wie des Sprunges unterscheidemdidst bereit, auch wenn sie es zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht klar ausdriicken und nueher dunklen Andeutungen in Sprache
bringen kann. Sie ist an dem Ort, an dem sie Hgelelgegegnen kann.
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Heidegger wendet sich mitten im Krieg, der auf d&ey ist, ein totaler Krieg zu werden, die
beiden S6hne Heideggers sind an der Ostfront, Hezak In einer Lage, in einer bestimmten
Hinsicht vergleichbar derjenigen Machiavellis, dem die Ereignisse seiner Zeit zu verste-
hen, sich an die romischen Historiker wendet, lidsidegger Heraklit. Es zieht ihn zu Herak-
lit, weil sich fir ihn die Erfahrung des Wirklicheseiner Zeit und die Sprache seiner Zeit
nicht mehr entsprechen. Heidegger sucht das Géspriidieraklit, um zu verstehen, was bei
diesem Krieg auf dem Spiel steht. Es liest dend<kiei Heraklit kriegend, streitend, lesend
gegen die beiden anderen streitend, die wie er deslKrieg bei Heraklit gelesen haben, He-
gel und Nietzsche. Aber Heideggers Heraklit Leshalgnt einen Weg heraus aus dem Haus
des Herrn, in dem Hegel und Nietzsche, gegensastigakt noch sitzen: der eine in der Kons-
tellation des arbeitenden Knechts, der anderecaigesaner solitdrer Herr, wandernd auf den
Hohen des Gebirgés.

Seit der Wiederbegegnung im Friihjahr 1950 entswetgchen Arendt und Heidegger ein ein-
Zigartiges Gesprach, ein Raum, in dem ein Spreaii@glich wird, das nirgendwo sonst, in
keinem Dialog, in keiner Kommunikation, in keineodernen Offentlichkeit und schon gar
nicht in einem Salon moglich ist - eine Oase mitteder Wste. Eein Gespréach, das zu dem
aufregendsten und verantwortungsvollsten gehors, des Jahrhundert an Antworten auf die
Wirklichkeit zu geben hat, dass das alte Europadaih Hervorkommen des Totalitéaren den
Bruderkrieg an seine aul3erste Grenze getrieben\hatdringend auch Heidegger dabei auf
Arendt angewiesen ist, wird schon an der ersterdgviegegnung deutlich. Arendt berichtet
ihrem Mann, dass Heidegger sie ‘mit Publikationed Manuskripten tUberschittet hayr
sprechen kénnen, nur verstanden wetdfetHervorh. von mir. B.B.). Gerade in den Momen-
ten von Heideggers Verzweiflung blitzt diese Eirztgkeit in geradezu erschitternder Weise
auf. Im August 1952 schreibt sie an Blicher, Masghe ‘nur das Unheil’ und nicht die ande-
re Seite der Medaille. Odelie andere Seitaur minutenweise, solange ich da kervorh.

von mir. B.B.)%®

Zu diesem Zeitpunkt ist nach Arendts EinschatzdiegGelegenheit einer
‘politischen’ Auseinandersetzung mit Heidegger ieuBschland langst vollkommen tot. ‘Was
ich an Heidegger-Einfluss gesehen und gehort habwirklich nur verhangnisvoll, wenn es
nicht so kotzdamlich ware’; selbst wenn, rein fiktlaspers versuchen wirde, dem zu wehren,
so spekuliert sie - ‘er wirde von allen Fakultadtemler bosartigsten Weise an die Wand ge-
driickt und zwischen den Plattkdpfen und dem neuscbén Schwindel glatt zerriebel An

dieser Konstellation hat sich bis heute nichts deén eher im Gegenteil. Die ‘Plattkdpfe’
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scheinen sich geradezu unheimlich vermehrt zu halnwo aus kann sie - Jahre spater -
etwas als Fluch benennen? In welcher Gegend Idditjismand auf, der die abendlandische
Geistesgeschichte als etwas in den Blick nehmerbendnnen kann, auf dem ein Fluch las-
tet? Kann man sich dort alleine aufhalten? Kann wliase Last alleine tragen? Heidegger
muss durchaus ahnlich empfunden haben, denn etveasaécht bemerkt sie gegentber ihrem
Mann 1950, dass ausgerechnet Heidegger, ‘der datohnisch immer und tberall ltgt ...nie in
all den 25 Jahren geleugnet hat, dass dies [Arenufitleinmal die Passion seines Lebens ge-
wesen set°. Dieses - antwortende, freisprechende - Gespitatiem auch Arendts Mann,
Heinrich Blucher, auf eine bestimmte Weise immetr sabei sein wird, ist flr uns ein einzig-
artiger Glucksfall. Sowohl Heidegger wie Arendtdsisich von Beginn ihrer Wiederbegeg-
nung an klar dartiber, dass weder eine moralisctterdgnoch irgend eine Art von Erziehung
als Antwort genigen wird. Zoltan Szankay und Haoke8len haben schon 1999 in einem
herausragenden Text auf die ‘hohe Bedeutsamkesedi Gesprachs hingewiesen - ohne ge-
hort zu werden, wie es scheffitHéren befreit, schreibt Heidegger - wer nicht hbkeibt sit-
zen. Seit der Wiederbegegnung bewegt sich diessgr&sh um die Frage: Wie antworten auf
das, was nie hatte geschehen dirfen, aber gesclsthetwei Orte: was nie hatte geschehen
dirfen, ist von der abendlandischen Tradition asagt - was geschehen ist, ist von einem
anderen Ort aus wahrgenommen - wie versetzen vamerum anderen? Wie verséhnen mit

diesem Wirklichen? Was heif3t uns Gerechtigkeitwedist uns?

Das Haus des Herrn - die Philosophie - der Sundenfier Fluch - und das Geféhrliche -
was fur eine eigenartige Mischung fir das, was &ugrdem Spiel steht. In Heideggers Aristo-
teles Vorlesung vom SS 1924 (2002 erscheinen)Semester vor der ersten Begegnung mit
Hannah Arendt, findet sich ein ungewdhnliches Wiats in der gesamten Vorlesung nur ein
einziges Mal und nur an dieser einen Stelle auftau2as Wort ist nur aus der Sache heraus
verstandlich, die hier auf dem Spiel steht undailezigartigen Fahigkeit Heideggers geschul-
det (‘Niemand liest oder hat je gelesen wi@’duird Arendt spater schreiben) alte Texte so
zum Sprechen zu bringen, dass ihre ursprunglickeh&emg horbar wird. Das Wort steht in
einem Abschnitt der Gberschrieben ist ,Die Rolle Bercht in der arche Forschung’ und er-
scheint in einem Kontext, in dem vom maoglichen Yarginden dessen die Rede ist, das vor-
her da war. ,Denn die Furcht vor dem Einmal-Verselien-aus-dem-Da setzt voraus das
Festhalten des Sinnes von Sein als Immer-Gegemsénti. [...] Die Furcht, es kénnte ver-

schwinden, wirdausgerottetdadurch, dass das Dasein in eine bestimmte Véng#uiberge-
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fuhrt wird. Das eigentlich Bedrohende des Daseiirsl wadurch beseitigt.” (Hervorh. von
mir, B.B.)**

Das ‘allerdings nicht’ von Ursula Ludz ist so weimglividuell, wie das ‘das sollen die Ame-

rikaner machen’ von Jirgen Habermas - es spriahtden Gefahr, in der wir uns gegenwartig

befinden. Mut kann man nicht lernen, bestenfalleritZum Uben aber braucht es Gelegen-
heiten, Gefahr und Gefahrten - wer sie verpassimgert den Fluch. Sich das Bdse weit ge-
nug entfernt vor Augen stellen, ist die Kunst denméachtigen Sitzenbleiber, die sich nicht
von der Stelle bewegen, weil sie - immer noch -da@f\ersetzung durch den Anderen hoffen,
droht aber Gefahr, lauten die Glocken und es ladfenGefahrten zusammen, die vom Ge-

fahrlichen zueinander gerufen werden.

Mit der Rede von den Geféhrten - immer im Plurabl zunéchst etwas Distanz gewonnen
werden zu dem fir die européische politische Gebhthiso verhangnisvollen Begriff der
Bruderlichkeit. Brider sind Bruder, solange sie gdésneinsame Kinder im Haus des Herrn
wohnen. Der Herr ist das, von dem die Vorschrikemmen, an denen die Brider sich auszu-
richten haben. Brider sind nur Brider im familiaRaum einer grundsatzlichen Herrschafts-
ordnung, sie sind per se Unfreie. Denn im poli@stinne frei ist in dieser Ordnung nur der
Herr, der das Haus verlassen kann, um sich mitrandéreien gemeinsamen Abenteuern zu-
zuwenden. Die ‘herrschaftsfreie Kommunikation'nsir das Kinderzimmer, das der Herr ih-
nen Uberlasst, damit sie ohnmachtig rasonierené&dnrmman nennt es verschamt Salon. Nur
der Herr kann sich der Gefahr aussetzen, denn euHdrr ist in dieser Ordnung frei und
machtig genug, der Gefahr zu begegnen. Entsterdi€iBrider eine Gefahr, brauchen sie
den Herrn, der sie sichert und ihr Uberleben gaenDie Gemeinschaft der Briider erweitert
sich schon in der Frihzeit Europas zu den BriderGeiste, in der Aufklarung zur universel-
len Vernunft in der ‘unsichtbaren Kirche’'. Geraidie Brider um die Gunst dieses Herrn in
Streit, wendet sich gar der eine hierhin, der amdatarthin, muss der eine den anderen er-
schlagen, geraten die Bruder mit ihren Nachbar@tieit, konnen sie sich mit den Nachbarn
nicht wieder vertragen. Dieser EINE Herr kann wegkgeilt, noch getauscht werden, er kann
immer nur fur EINEN da sein - das Urdrama des edisghen Burgerkriegs, der eigentlich
Bruderkrieg heil3en musste, denn an den Ort, wodsiing vollen politischen Sinne als Bur-
ger in Erscheinung treten kdnnen, frei sprechemé&irnund gehort werden, sind wir - von
ganz wenigen Ausnahme-Oasen abgesehen - noch argekommen. Schon frih ist im

Briefwechsel Arendt Heidegger davon die Rede, @ssAmerika doch nicht schaffen wird,
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die européaische Tradition des Birgerkriegs zu bnéehen, was nicht nur das Ende Deutsch-
lands, sondern auch das Ende Europas {fafiéren wir hier etwas von Fluch? Es zeugt von
einer geradezu dramatischen Verkennung der Lagderinwvir uns in Europa seit langem be-
finden, dass die beiden Herausgeberinnen der Brigfgula Ludz und Ingeborg Nordmann

diesen Biirger-/Bruderkrieg in den Anmerkungen weig) nach Korea verlegén.

Es ist an der Zeit, auf den Unterschied zwischen Bésen und dem Gefahrlichen aufmerk-
sam zu machen. Gegeniuber dem Bdsen waltet wirdieétgr sagen, und ein besseres Wort
ist momentan nicht zur Hand, gegentber dem Bosdtetwain ganzlich anderer Bezug als
gegeniber dem Gefahrlichen. Was geschieht, wenasedg etwas Boses festgestellt wird?
Etwas, das vorher als etwas anderes wahrgenommaedewwird von einem zum anderen
Moment als etwas Boses, als eine Figur des Bosemar darauf hinzeigenden Geste festge-
stellt, wobei die eigentliche Bedeutung bei ‘festen’ weniger auf dem Aussagecharakter
liegt (jemand stellt fest, dass ...), sondern biethstablicher auf dem Fixieren an einer be-
stimmten Stelle im Raum. Die Figuren, die als FEleigerdung des Bdsen in Erscheinung
kommen, wechseln je nach zeitlichem Kontext - déu@ige wird zum Ketzer, die Frau zur
Hexe, der Nachbar zum Rassisten etc. Das Momerfidierung aber, der Feststellung an ei-
nen bestimmten Punkt, bleibt quer durch alle Vedlamgen erhalten. Dieses Fixieren soll
das Naherkommen verhindern und eine Galgenfrisifiah Egal, als wer oder was derjenige
in Erscheinung treten kénnte, der von einem bestenriviloment an als etwas Boses festge-
stellt wurde, von nun an kann er sagen und tun,imvager ihm einfallt, er kommt von diesem
festgestellten Platz nicht mehr los. Denn die Gediteauf das Bose zeigt, ist stets eine von
einem Ort der Gewissheit herkommende entlarvend#eG8ie deutet und bedeutet: da zeigt
etwas sein wahres Gesicht und was immer er numsagder tun wird, kann nur noch eine
Verschleierung und Tauschung sein, mit der er waimes Gesicht wieder verbergen will. Im
gleichen Zug, indem auf etwas hingezeigt wird, sitlldie Feststellung den eigenen Still-
stand. Das B0Ose wird auf einen gleichbleibendertakasgehalten und in dieser Distanz fest-
gehalten, eine jede Beriihrung oder gar Begegnuhdem Bosen ware jetzt fatal. Nur durch
den festgehaltenen Abstand kann das Bose nicht gedlihrlich nahe kommen: es kann sich

in diesem feststellenden Bezug nichts mehr bewegen.
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Das Entscheidende an dieser gegenseitigen Stilistekommt erst in den Blick, wenn wir
Arendts Hinweis folgen, dass Freiheit urspringhadeutet: sich bewegen kénnen, sich hin
und her wenden kdnnen. Hinter dem Bdsen, vom dawogestellten Bosen nur verdeckt,
lauert ja immer noch das Geféahrliche. Das Gefdmeliaber ist etwas, das im Gegensatz zum
Bdsen unmittelbar zur Bewegung aufruft, je nach Bhittveder in die eine oder in die andere
Richtung. Das Feuer, das in der Stadt ausbrichtsicidauszubreiten droht, wird nicht durch
ein entlarvendes Zeigen begrenzt und wieder gel@getden, man muss schon einen Eimer
voll Wasser in die Hand nehmen und sich in die NdgreGefahr begeben. Erst in der Gegend
des Gefahrlichen kommt bezogen auf das Bose etwasvarschein, was sonst gerne Uberse-
hen wird: an wen adressiert sich die auf das Bésg¢edde Geste, an wen richtet sie sich, auf
wen ist sie ausgerichtet? In der Geste, die aufBidmse zeigt, liegt der dringende Appell an
den, der frei und machtig genug ist, der Gefahbeayegnen, die hinter dem Bdsen lauert. Wer
entlarvend auf das Bose zeigt, sagt tatsachli¢hkémn nicht, ich bin machtlos - ich kann nur
hinzeigen, das Gefahrliche sollen andere fir michdgem Weg raumen. Auf seine urspring-
liche Erfahrung zuriickgebogen, bedeutet diese G¥ater, hier ist etwas, das mir Angst
macht - mach das weg. Wenn Jirgen Habermas in @9® defihrten Gesprach mit Adam
Michnik angesichts des heraufdammernden Volkermordkigoslawien, angesichts von Er-
eignissen, die Michnik als ‘gefahrlicher als demkaunismus’ wahrnimmt, auf dieselben Er-
eignisse antwortet ‘das sollen die Amerikaner maghss ist dies kein personliches, oder gar
psychologisches Probléfn Es ist auch keine Frage des individuellen Charakoder der
Moral. Habermas und das macht das so Bemerkensumtéberaus Denkwurdige an seiner
Antwort aus, spricht von dem Ort aus, an dem wa iah alten Europa seit langem sitzen ge-
blieben sind. Srebrenica ist die Gegend, in derBuiropéer als diejenigen in Erscheinung ge-
treten sind, die sich nicht bewegen kénnen. Di&aarm wird beherrscht von der Ordnung
des Herrn. Wir werden daher die Rede vom Fluchamug setzen mussen zu der Frage, die
Hannah Arendt seit wenigstens 1951 umtreibt: IremirBrief vom Mai 1954 schreibt sie an
Heidegger: ,Du fragst, was ich arbeite. Seit dedirén versuche ich an drei Sachen heranzu-
kommen, die vielleicht miteinander verbunden sibhdVon Montesquieu ausgehend, eine
Analyse der Staatsformen mit der Absicht dahintek@anmen, wo der Begriff der Herrschaft

in das Politische eingedrungen isf>.“
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Der bezogen auf das Politische entscheidende ¢hiets zwischen den Homerischen und
den judisch-christlichen Erzahlungen kommt erstagigt der Achsen der Macht, der Freiheit
und des Krieges zum Vorschein: Nirgendwo im Altexd Neuen Testament kommen Gefahr-
ten in Erscheinung, der Einzige, der sich der Gedaissetzen kann, ist der Herr und der hat
keine Gefahrten. Von Homer aus gesehen kénnen Hakib Achill nicht als Feinde, nicht
einmal als Gegner, sondern als Geféahrten in Ersahgitreten und gerade nicht als Kamera-
den, Freunde, Gesinnungsgenossen und erst rebtitatgcBruder. In diesem Sinne kann Ho-
mer die Vernichtung eines Geféhrten als ein ‘aus Eegen’ wahrnehmen, das nach einer
Wiedereinrenkung verlangt, wahrend im Alten Testainsehon die Frage nach dem Sinn von
polemossinnlos wéare. Dort z&ahlt nur im Namen des EinenHerstellung des Einen, der Ver-
nichtungskrieg, was man allein schon daran merle@mkwer in einen Streit hinein kommt,
muss auch wieder aus ihm herauskommen, wer strieéien, muss sich vertragen kénnen,
und fur Friedensvertrdge mussten auch schon damaessamten Mittelmeerraum sogenann-
te Schwurgotter getauscht werden, die der Giltighieies Vertrages erst Haltbarkeit verlei-

hen. Wie tauschen einen Gott, der absolut und hlis8tch nur meiner ist?

Mit anderen Gefahrten ein Abenteuer bestehen kastnwer die Schwelle des Hauses, die
Ordnung des Hauses, die Sicherung des Daseinssciibeitet und sich zu einer gemeinsa-
men, stets gewagten Unternehmung mit Gleichen zusartut, wobei die Gleichen sowohl
Mit- als auch Gegenstreiter sein konnen. Wer siokremdglichen Erfahrung der Macht und
des Streits aussetzt, eine Erfahrung, die demjeniggsagt bleibt, dem es als Vater aus-
schlieRlich um das Uberleben seines Stammes gehdemschon fir die Nutzung einer Was-
serstelle fir sich und seine Herde die Gewahr dsitBer des Brunnens braucht. In diesem
Sinne kann Hannah Arendt davon sprechen, dassEidiechtung und Griindung der Polis

aufs engste an die Erfahrungen gebunden wareirdiehalb des Homerischen vorlagéh.’

Nach der Wiederbegegnung mit Heidegger Anfang Fabi®@50 erhalt Arendt durch einen
glucklichen Zufall in ihrem Reiseplan ein paar uplgate freie Tage und hat Zeit zu lesen.
Heidegger hat ihr eine ganze Menge Texte mitgegehantiv greift Sie zu einem ganz be-
stimmten und schreibt ihm tags darauf: ,Die Holzeidiggen auf dem Nachttisch, den Herak-
lit habe ich sehr gltcklich angefangen. Selig loim mit dempolla ta deina- das ist vollendet

gelungen.*’ Selig kommt von Segen. Horen Sie den Unterschigdchen Jaspers Antwort

‘Bakterien bleiben doch nur Bakterien’ und Heidaggauf Sophokles hinweisende Antwort

‘Nichts Unheimlicheres als der Mensch’? Horen figliesem Unterschied etwas von Fluch?
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Einige Briefe spater wird Heidegger ihr bestatigere punktgenau sie ihn verstanden hat.
,Dann kam noch einmal ein Ruck 1937/38, wo mir Kegastrophe Deutschlands klar war
und aus dieser Last einen Druck ausstrahlte, deh moch z&her und freier aus der Sache
denken lieR. Damals entstanden die Grundziige desktit“.*® Knapp 20 Jahre spater wird
Heidegger diese Einschatzung wiederholen und ipersa,Du hast vor allen anderen die in-
nere Bewegung meines Denkens und meiner Lehrtéttigkéroffen.” Ein ungeheuerlicher

Satz*

In einem Fragment mit dem Titel ,Der totale Krieg&rbessert aus zuvor ,Der Vernichtungs-
krieg’ kommt Hannah Arendt auf den totalen Kriegndirojanischen als das Ur-Beispiel des
Vernichtungskrieges, die Antwort Homers und dieeghnisch/romische Antwort zu sprechen.
Ausgehend von unserer heutigen Lage, die Arendirdadkennzeichnet, dass im Unterschied
zu Vernichtungskriegen, die es auch friher schdn gecht nur die Vernichtung einer be-
stimmten ‘unsterblichen’ Welt auf dem Spiel stehg unter gliicklichen Umstanden nach ei-
ner Vernichtung an einem anderen Ort wieder nest&mn konnte, sondern weit dartber
hinaus im Zeitalter des totalen Krieges die viglligre Gefahr besteht, sie spricht von der
‘Todsuinde des Politischen’, dass das Politischéstéwidig von der Erde verschwindet, geht
sie einer Besinnung nach und fragt, wie wohl ‘dagllihgsvolk’ der Griechen als Nach-
kommen der Sieger und der Romer als NachkommerBédsgiegten mit dem Trojanischen
Krieg fertig geworden sind, der als Vernichtungsgraus den Fugen geraten ist und nach ei-
ner Wiedereinrenkung verlangt. Homer, so stelltfest, schweigt nicht vom Unterlegenen.
Achill ist nicht gréRer und Hektor nicht kleinedsaufeinander angewiesene Gefahrten lie-
fern sie ein Beispiel von Grof3e, das nicht nurdéide, sondern auch fur das gilt, worin sie
als Gefahrten in Erscheinung treten kénnen. NutUimkreis solcher Gefahrten kann jene
Herodot'sche Vorstellung von Gré3e und Geschichtstehen, ein Gedanke der, wie sie zu-
stimmend Burckhardt zitiert, keinem Agypter odedelu hatte kommen konnen (S.92). Nur
innerhalb dieses Raumes kann sinnvollerweise von idgwischen weitgehend verhunzten
Begriff des ‘agonalen’ gesprochen werden. ‘Die Rmse fahrt sie fort, ‘waren das Zwil-
lingsvolk der Griechen, weil sie ihren Ursprung ¥k von dem gleichen Ereignis, dem Tro-
janischen Krieg herleiten’, wobei die ROmer sicbhtiftir Romuliden, sondern fur Aineiaden
hielten, wobei doch seltsam ist, dass die ROmer plolitische Existenz ganz bewusst von ei-
ner Niederlage herleiten und sie gar nicht als Kéudung sondern als Wiedergrindung von
etwas schon einmal dagewesenem verstehen (S.162)m\Mun die Romer das, und auch

noch ohne jede Not? Musste man nicht annehmen,stiasgin siegreicher, strahlender Held
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als Figur einer Grindungslegende sehr viel besgeee wirde, als ein Besiegter? Das sei, so
hort es Arendt aus Vergils Aeneis, die Rickgangigmag der Vernichtung Trojas, die Wie-
derholung des Trojanischen Krieges auf italischeoddd mit umgekehrten Vorzeichen
(S.103). Eine gegenstrebige Fligung? Gerechtigleitfenfalls: ,Dieser erst sagenhaft Uber-
lieferte und dann immer bewusster und reicher agtgeiickte Ursprung der romisch-
politischen Existenz aus Troja und dem um die S¢adbrannten Krieg gehort wohl zu den
merkwirdigsten und erregendsten Vorgangen abenidtrat Geschichte (S.103). Horen Sie
den doppelten Superlativ?

Warum erzahlt uns Arendt diese Geschichte? An wesié adressiert? Welchen Wink gibt
uns Arendt mit dieser Geschichte? In dem Sinne Hiadegger und Arendt der Figur des Ge-
fahrten heraushoren, ist das Politische der Gefatat totalen Herrschaft. Es ist das, was in
der totalen Herrschaft als das zu Vernichtendedmist. Das Politische soll so vollstandig aus
der Wirklichkeit verschwinden, als sei es nie daggen. Die Polis ist das, was, wenn wir ge-

schichtlich denken, unser Geschick ist. Es waremengersohnung mit dem Wirklichen.

(c) Boris Blaha, geschrieben 2015 als Beitrag zW&re ,Hannah Arendt Preis fur politi-
sches Denken®. Ein besonderer Dank gebuhrt Fradkli@eyer, der den Text aufmerksam

gegengelesen und zahlreiche Verbesserungen beigddtat.
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! Francis FukuymaDas Ende Der Geschicht8. 444

2 vgl. Peter SloterdijkDie schrecklichen Kinder der Neuzditankfurt a.M. 2014

% Reinhart Koselleck unterscheidet ein Gescheheneimem Ereignis; das Geschehen geschieht fortlduifen
der Zeit, es stellt fir das Denken keine Heraugfiamg dar, wahrend ein Ereignis etwas ist, dasodilaufende
Zeit unterbricht - es fordert das Denken heraus: Eiignis trennt die Zeit davor von der Zeit démaon ei-
nem Ereignis aus gesehen, sieht nicht nur digeiedavor anders aus, das Ereignis unterscheidggnigen,
die dem Ereignis die Treue bewahren kdnnen voredégn, die es zu einem bloRen Geschehen heralggardi
oder gleich ganz der Vergessenheit tberantwortdlenve wer dem Ereignis die Treue halt, halt siohetnem
andern Ort auf. Srebrenica ist ein Ereignis, riickand gibt es einen Blick frei, der zuvor hintenesi lllusion
verdeckt war — die Haltung, die den Grindungskosnsian Bundesrepublik Deutschland ausmachte — das ,N
wieder Ausschwitz' ist dadurch, dass Srebrenicalygsen konnte, an ihr Ende gekommen; das 'Nie wiede
Auschwitz' konnte nicht halten, was es verspracis als Antwort auf die Erfahrung des Totalen getiagtr,
hat sich nach Srebrenica aufgeldst, die Frage d#uiry wieder gedffnet. Srebrenica bedeutet: wirelmaverlo-
ren, missen wieder zurtick und noch einmal von vanfangen — man kann es daran merken, dass Srebreni
fast vollstandig aus dem kollektiven Gedéachtnisretschwinden droht. Wer sich den Tatsachen vonrSnéa
konfrontieren kann, muss konstatieren: die eigemtliAuseinandersetzung mit dem Nationalsozialisimats
noch gar nicht angefangen - sie steht uns nochrpegb Reinhart KoselleckDarstellung, Ereignis und Struk-
tur, in Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M. 1989

* Kurt FlaschiWarum ich kein Christ birMiinchen 2013, S. 90

® Kurt Flasch: Philosophie hat Geschichte, Bd.1 ¢isthe Philosophie Beschreibung einer Denkartifrat
a.M. 2003, S.110

®vgl. Kurt Flaschiogik des Schreckens: Augustinus von Hippo. Died@nkehre von 39Mainz 2012

"vgl. auch Christian MeieDie politische Kunst der griechischen Traggdiéiinchen 1988

8 Egon FlaigDie Habermas-Methodd=AZ vom 17.06.2011

° vgl. Jacob Taubes ~ Carl SchmiBtiefwechselMiinchen 2012, S. 27ff

19 Jacques Derriddvlarx’ GespensterFrankfurt a.M. 1995, S. 99, dazu auch Peter Rlijke Gottes Eifer. Vom
Kampf der drei MonotheismeRrankfurt a.M. 2007; der Sammelband zu der vanAlsmann mit dem Buch
‘Moses der Agypter’ angestoRenen sogenannten Meisstiusdebatte 'Die Gewalt des einen Gottes' erttitalt
séchlich Beitrdge von Theologen, denen man zurmféchte, ob sie tberhaupt schon etwas von der ‘iridlis
len Fabrikation von Leichen’ mitbekommen habeny@&itig verschlafen und weltfremd sind diese Texte.

! Jacob Taube®ie Politische Theologie des Paujidiinchen 1993

12 Jacob Taube#d Carl Schmitt Gegenstrebige Fuguierlin 1987, S. 27

'3 carl SchmittDer Nomos der ErdeDuncker & Humblot, Berlin 2011, S. 39

% vgl. Arnold van GennepbergangsritenFrankfurt a.M. 1999

!5 Es macht die Klaglichkeit all dieser Liebes- unezhungsgeschichten aus, dass sie solche nukémien,
weil sie einer tatsachlichen Auseinandersetzungdeit Texten nicht gewachsen sind und diese desteith
raumig umgehen. Auch die Liebesgeschichte, die dat@srunenberg gelangweilten Salonintellektuellén a
kurzweiligen Erregungsstoff auftischt, ist hier ehiRelevanz - Frau Grunenberg bezieht ihr Heidegger-
Verstandnis aus dritter, bestenfalls zweiter Hafide eigene Lektire kann sie nicht anbieten. Adl iber-
gangstexte Heideggers, die von Arendt wie Bliclegyidrig aufgesogen werden und in denen Heideggeitda
beginnt, den Sinn von Macht (Nietzsche), Recht-Gdigkeit (Anaximander), Krieg - Auseinandersetz(Hg-
raklit) und Polis (Parmenides) neu durchzubuchstaebi nimmt sie nicht einmal zur Kenntnis, einevége-
rungshaltung, die in ihrer betonten Ignoranz zeefnsammlung grotesker Fehleinschatzungen falmneolli-
ger Ahnungslosigkeit trampelt sie in diesem einzigan Gesprach herum und verschiittet noch die Zgga
die freizulegen langst an der Zeit ware. Da warkliégger gewesen, auf das alte Sprichwort zu hdfghuster,
bleib bei deinem Leisten'. Es ist daher nur konseguwenn aus dieser Stellung der ‘Ignoranz’ adstiepoliti-
sches Programm formuliert wird, den Heidegger’sdBifluss auf Arendt zuriickzudrangen (vgl. die Brssti-

on von Frau MeintsPartei ergreifen im Interesse der We, 24). Das kann man gerne machen, wird damit aber
nicht weit kommen und nur eine weitere Schleife (Betbst drehen. Auch das modisch gewordene mitdiren
gegen Arendt lesen, heil3t in vielen Fallen tatsélehiur: gar nicht lesen - hier wird nur aus demtTeeraus ge-
zwungen, was schon im Voraus in ihn hinein gewwdst, wahrend alles andere, was solchen Zurichtnrsieh
nicht fugt, als unbedeutend, vormodern, altmodsdér dergleichen ausgesondert wird. Hiten wir worssel-
chen ‘Arendt-Kennern’.

'® Hannah ArendtElemente und Urspriingetaler Herrschaft;Miinchen 1986, S. 704.

" Arendt - Jaspers: Briefwechsel, Dok, 43, S. 90

18 Schon vor der eigentlichen physischen Begegnuegednen sich Textstellen - die Texte laufen aufelea
zu. Trotz ganz unterschiedlicher Zugangsweisen,riemArendt und Heidegger unabhéngig voneinander zu
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ganz uberraschend naheliegenden Einsichten. Audthetiger bemerkt durch Nietzsche hindurch das Zerbre
chen der scheinbar endgultigen moralischen Vorichler sich jetzt noch an Gebote halt, hat keiradtihg:
»Wo die Haltung nur die Folge des zu- und untergebenen Haltes bleibt, ist sie keine Haltung, weske nur
halt, wenn sie und solange sie sich selber auftteisteermag, indes jene nur an den Halt angeleHateing so-
fort zerbricht, wenn der Halt weggezogen wird.” thsgger, Nietzsche I, S. 387); In der GeschichteSisgs
von (1938/40) findet sich eine zu Arendts Einschétgfast wortgleiche Formulierung: ,Wo die Machs &l/e-
sen des Seins geschichtlich wird, ist alle Moralitdd Rechtlichkeit verbannt und zwar unbedingt] [Daher
gehdren in das vom unbedingten Machtwesen bestirdeitalter die groRen Verbrecher. Sie lassen sichtn
nach sittlich-rechtlichen MaRstaben beurteilen. Mann das tun, aber man erreicht so niemals itenglighes
Verbrechertum. Auch gibt es keine Strafe, die gzeflug ware, solche Verbrecher zu ziichtigen. (GA,68d S.
77). Arendt wird alsbald die nétigen Konsequenzes d@em Zerbrechen des Dekalogs ziehen: ,Die Maght h
an, wo die Neigung gestorben ist. [...] Daher dispgnstische Leblosigkeit aller Moral und allen alischen
Denkens. Erst wenn das Leben umgebracht ist, kadonal zum Vorschein.” (Januar 1951, Denktagebuch |,
54.) Die ebenfalls fast wortgleiche Formulierung Heidegger etwa zehn Jahre zuvor: ,Auch kann derkRug
ins Moralische dieses Wahrheitswesen, das Nietzséberdies erkannt hat, niemals in seinem
seynsgeschichtlichen Wesen ergriinden und eine umg vorbereiten. Man kann mit Hilfe der Moralrnu
ausweichen und d.h. sich selbst aus der Geschidigtdjber die Loslassung des Machtwesens in diehitac
schaft geht, ausschlieBen.” (ebd. S. 80) Die Mistatlas Gesetz der Wiiste; wahrend Heidegger inNdetz-
sche-Vorlesungen der dreissiger und vierziger Jahréu-Ende-Denken der Metaphysik am Zusammendenken
vom ‘Willen zur Macht’ und der ‘Wiederkehr des Gleén’ das Bewegungsgesetz des unbedingten Anspruchs
auf totale Herrschaft liber das Seiende im Ganaledt, erfahrt Hannah Arendt im Unterschied zwestiBe-
wegung und Partei den entscheidenden Unterschéed]id noch von der Tradition denkbare faschisésork-
tatur von der totalitdaren Bewegung als etwas unéetiend Neuem abgriindig trennt;

9 ygl. ,Die Idealisierung degroRBen Frevlerdder Sinn fiir sein€roRg ist griechisch; das Herunterwiirdigen,
Verleumden, Verachtlichmachen des Siinders istgteidristlich.”, Nietzsche , zit. nach Heideggeigtiische I,
S. 159

?ebd. S. 99

2L Mit der triigerischen Sicherheit hast du mehrraltsht. Hier auch, alles normalisiert sich. An Jaspear das
schon so deutlich. Wieder der alte verstunkenerhimnus.” Brief Arendts an Blucher von FreiburgchdNew
York vom 24.05.1952, Briefwechsel, S. 277 - dentéxt dieser Briefstelle ist hochverdichtet: er steuriick
auf einen Brief Bluchers, in dem dieser angesidbtsfreien Denkens, von einer Flucht in einen didppéom-
fort spricht; der ‘Rickkehr zum komfortablen Libksenus, zur Jiddischkeit’ als innerer Komfort unoher
Ruckkehr zur Marx als aul3eren Komfort - Blicher wi#n Fliichtigen beides nehmen; und er weist voimaus
Richtung Heideggers ‘Was heil3t Denken?’, das, venpubliziert ist, etwas sein wird wie ‘Sein undtZe

22 Arendt - BliicherBriefe, S. 271

*ebd. S. 278 und 287

**ebd. S. 275

*ebd. S. 299

%6 Arendt - Jaspers, S. 106

“"ebd. S. 178

8 Arendt - Bliicher, S. 546

2 Arendt - Jaspers, S. 110, verwiesen sei hier au€kine Stelle bei Derrida, in der dieser dastBevoren der
Vergangenheit’ mit der Angst in Verbindung brindte Beschwérung der Vergangenheit schitzt vor dem U
heimlichen der Situation; Marx’ Gespenster, S. 184

0 vgl. ,Treue: ‘true’: wahr und treu. Als ware daigm man die Treue nicht halten kann, auch nie watvesen.
Daher das grol3e Verbrechen der Untreue [...] mamenhalas Wahr-gewesene, [...] So wie es von unéraih
ob Wahrheit in der Welt ist oder nicht.[...] DierlPersion der Treue ist die Eifersucht. Ihr Gegenssitnicht die
Untreue im gewohnlichen Verstande [...] sondern das Vergessen. Die einzige wirkliche Sinde, wel s
Wahrheit, gewesene Wahrheit ausléscht.” Denktagehus. 39

%1 vgl. Karl JaspersDie Atombombe und die Zukunft des Menschea. das 2. Kapitel; fiir einen Konflikt zwi-
schen Philosophie und Politik ist Jaspers nichpaathbar, das Wort vom Fluch wirde auf vélliges &hstand-
nis stof3en

% ebd. S. 95: ,Alle Geschichte ist Ubergang. Heudterastehen wir in dem totalen Ubergang entwedeteim
Untergang der Menschheit (durch den Weltkrieg,wigirscheinlich die Zerstérung allen Lebens bringkgr in
den Prozess eines sich verwandelnden Menscherin(@émer neuen Weltordnung sich grindet). Wir leden
Ubergangszeit zwischen der bisherigen Geschicleegide Geschichte der Kriege war und einer Zukudiét
entweder das totale Ende oder einen Weltfriedetesadsringen wird.”

% ygl. Hannah ArendttJber die RevolutionS.111 ,.... das fiir die Tradition unseres poltist Denkens so au-
Rerordentlich entscheidende legendéare Urverbredkaim: erschlug Abel”; im selben Buch hatte sie bieli-
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sche von der klassischen Tradition, den ,Brudertheoin ,politischen Verbrechen® unterschieden: ,Anm-A
fang aller Bruderlichkeit steht der Brudermord, amfang aller politischen Ordnung steht das Verbesch
S. 21; vgl. in diesem Kontext auch: Yosef Hayimo&ralmi:Freuds MosesFrankfurt a.M. 1999, S. 140f und
Julia KristevaDas weibliche GenjegHamburg 2008, S. 213

% Heideggers Nietzsche -Vorlesungen von 1936 -1%#8iten den Sprung zu Heraklit vor; man kann aaeh s
gen, um den Krieg um ihn herum zu verstehen, muedddger erst durch Nietzsche hindurch; die Figes d
EINEN Herrn, des allméchtigen Souverans erst biseane duRerste Grenze erfahren; verwiesen sé¢sern
Kontext nur darauf, dass Nietzsches ‘grof3e Politikerhalb dieser Vorlesungen genau dort in Erschrej tritt,
wo es um den Krieg gehtDer echte Kampf aber ist jener, in dem die Kdmpéendechselweise sich tberhéhen
und die Macht zu dieser Uberhdhung aus sich eetiaNietzsche |, S. 185, im Original kursiv

% Arendt - BliicherBriefe, S. 208

% Arendt - BliicherBriefe, S. 320

" ebd. S. 320

% Arendt - BliicherBriefe ebd. S. 208

¥ Hans Scheulen | Zoltan SzankByiefe aus der Mitte des Jahrhundettsnnaharendt.net, 1999

0 Arendt - HeideggemBriefe, S. 235

“! Heidegger, Martin: GA, Bd. 1&rundbegriffe der aristotelischen Philosoph® 289f

“2 Arendt - HeideggeBriefe, S. 117

* ebd. S. 297

4 vgl. Carl Schmitt: ,Wenn ein Volk die Mithen undsdRisiko der politischen Existenz fiirchtet, so wéich
eben ein anderes Volk finden, das ihm einen ‘Schetgen auliere Feinde’ und damit die politische ddbaft
Ubernimmt.“Der Begriff des Politischers. 53; Besser kann man die Furcht vor der Vausetzdie sich in Ha-
bermas’ Haltung ausdruckt, nicht umschreiben, aesed Nachkriegskonstellation speist sich der Anéeka-
nismus der antiautoritdren Kinder; zwanzig Jahéespmuss das entpolitisierte Europa ins Haus(gt&sthen
und russischen Herrn flichten.

5 Arendt - HeideggemBriefe, S. 145

“6 Hannah Arendtas ist Politik? Miinchen 2007, S. 46f

47 Arendt - HeideggeBriefe, S. 76, bei dem 'polla ta deina’ handelt es sichdie Eingangsworte des Chors im
2. Akt von Sophokles Antigone; da nicht eindeutigzumachen ist, welche Fassung Arendt vorliegete Héi:
gen die beiden Herausgeberinnen beide Mdoglichkeitenmerkungsapparat an: ,Vielféltig Unheimliches
waltet / Und nichts unheimlicher als der MenschViglfaltig das Unheimliche, nichts doch / tiber ddanschen
hinaus Unheimlicheres regend sich regt"

8 Arendt - Heidegger: Briefe, S. 104, wir weisen darauf hin, dass in diesem Brief an Arendt vom W60,
der von Last spricht, auch von Verséhnung die Retd®as Denktagebuch Arendts beginnt im Juni 198&ei-
ner Besinnung auf Last und Unrecht, ein Bezugydar christlichen Stindenbegriff klar unterschiedérdw
“ebd. S.193
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