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Fir Claude Lefort, der in diesem
Jahr den Hannah-Arendt-Preis
fur politisches Denken erhalt

Bei unserer ersten Begegnung - als deutschspratkegg - mit der Intensitat des Lefort-
schen Schreibens, einem ,Schreiben inmitten defuRgides Politischer,so wie es uns in
diesem Text als Frage der ,Permanenz”, der ,Foddaentgegentritt, werden unsere interna-
lisierten Gesellschaftsverstandnisse wohl kaumtleaftsangerihrt. Wahrscheinlich werden
wir versucht sein, dasjenige, was uns in dieserhr&loen” als Spur des Westlich-Politischen
und als ausgespannter Spielraum einer (seltsans&wdoch nicht volksakularisierbaren
Demokratie als Instituierung des Modern-Politisclegrigegentrittzunachst als eine der aka-
demischerseits Ublich betriebenen politischen Bbphien abzubuchen. Das heil3t: als eine
Art interessanter Begleitmusik zu dem, was ,wirklgeschieht®, und zu dem wir doch unsere

psychologischen, anthropologischen und sozialthisareen Wissenszugange haben.

Gewil3: Die klassisch-modernistischen Wissenszugdmge dem, was wir in einer
Arendtschen Sprechweise den ,Ort, von wo aus wisteben und handeln® nennen mogen,
haben in den Einbriichen des 20. Jahrhunderts,dgefiesagt, viel von ihrer ,handlungslei-
tenden” Plausibilitat verloren. Nichtsdestowenigeht, von einigen wenigen neueren Aus-
nahmen abgesehen, die unentwegte Reparaturarbd@amanchmal umbenannten Sackgas-
sen (um ein malizidses Bild zu verwenden) in eirsgeh steigernden weltweiten Forschungs-,
Tagungs- und Kongressaufwand weiter. Die dichotoh@a Zwénge, die in unseren Selbst-,
Welt- und Geschichtsthematisierungen arbeiten, emrkuch dort weiter, wo man an ihrer
Lockerund, oder auch: an Neuzugangen zu den erwahnten ,/QrterLicht der theoretisch

einschneidenden und geschichtlichen Ereigniss@dedahrhunderts arbeitet. Sie weichen in



ihren Formen erstaunlich wenig von den Formen abjrdden ,wissenschaftlichen Weltbil-

dern“ und den Sozialontologien des letzten Jahrbaadepragt worden sind.

Desto wichtiger ist es, Uberhaupt wahrnehmen zuwné&dndal? das Lefortschen ,Schreiben
in der Prifung des Politischen® zu den an einerdHarzuzahlenden Werken des Jahrhunderts
gehort, in denen die Lockerung der selbstversténdjewordenen Dichotomien, auf die wir
hingewiesen haben, und unsere Antwortfahigkeitan Aluseinandersetzung mit der , Tragik
der modernerConditio“® nicht blo3 angemahnt, sondern auch, wie im Areheéisd/Nerk,

entscheidend mit auf den Weg gebracht werden.

Vieles spricht daftir, dass es flr das fragliche 8den entscheidend ist, ob und wie wir die
Frage nach der Zeitlichkeit, die in der Frage ,Pamanz des Theologisch-Politischen?
mehrfaltig arbeitet, mit wahrnehmen koénnen. Di¢zigyleich auch die Frage, in der sich die
Bedeutsamkeit des Lefortschen Werks mit jenen adeeses Jahrhunderts aufkommenden
,Ubergangsraumen* der Sozial- und Geschichtswissweft verbindet, in denen die Frage
nach der ,unterdriickten Zeitlichkeitin den sozialwissenschaftlich konstruierten Ursedir
en ,Kultur® und ,Gesellschaft* ebenso erscheintewdie nach der ,durchgehenden Entonto-
logisierung und Entessentialisierung der modernenia®hilosophie.® Fur unsere Wabhr-
nehmung, gerade auch fur unsere politische Wahraegnist dabei wesentlich, daf3 die Zeit-
lichkeit die ,gemeinsame Grundproblematik” unsepersonalen und ,kollektiven* Identi-
tatsbegriffe ist. Sie sind genau mit den Ublicheeid®n der Kontinuitat (,Permanenz*) ver-
bunden. Entscheidend ist damit also auch, daf3 evirder seltsamen Annahme loskommen,
dal3 die noch bis in die siebziger Jahre vorherrsbd&ozial- und Geschichtsontologie - mit-
samt der in diese durchgangig eingewobenen prasttanhZeitlichkeit - so etwas wie die
endgultige Naturontologie der Selbst- und Wir-Fonnder Menschenwesen darstellt. Dazu ist

die Wahrnehmung hilfreich, die Peter Wagner so toiert:

Auch heute noch fallen die meisten sozialwisserfatteen Untersuchungen in eine von zwei glei-
chermal3en gegeniiber dieser Frage (das heil3t gegataib/erzeitlichungs- und Identitatsfrage) hilf-
losen Kategorien: Entweder werden ,zeitlose” Moraefmtahmen der sozialen Welt vorgenommen,
oder die Geschichte wird in deterministischer Weise Erklarung der Gegenwart eingesetzt. Im zu-
erst genannten Fall werden empirische Belege - atwaAntworten auf Interviews - synchron als ge-
genwartige Fakten analysiert, ohne deren histagig€bnstruktion und moglicherweise begrenzte
Dauerhaftigkeit tberhaupt in Betracht zu ziehen.)In dem anderen Fall hingegen eignen sich For-

scher selektiv die Vergangenheit an, um die Gegan(ais Begriindete) kausal zu erklafen.



Schlief3lich ist dann gerade in Bezug auf das Leéte Werk - wie nicht anders auch fur
das Arendtsche Werk, sowie fur jene in den letdtmzehnten, in denen der ,antimetaphysi-
sche Kern des Politischensich herausschélt - deroch kaum erkundete Umstand entschei-
dend, dass die dichotomischen Zeitigungs-Kategpdenin unseren ,kollektiven* Selbstver-
standnissen, sei es ,Gesellschaft®, sei es alstiiKubrbeiten, genau jene Differenz (jenes
Moment, jene Grenzart gegenuber anderen und derer@ngdunserer westlichen politischen
Geschichte unkenntlich (und so unbeantwortbar) em@ctlie uns bei Lefort als die ,,demokra-

tische Revolution®, als die Institution des Mod@&amokratischen entgegen tritt.

Vor jenem Hintergrund des Zwischenraums politiscitandelns und der symbolischen
Ordnung des Demokratischen, die durch die Werke Hannah Arendt und Claude Lefort
hervortrité, wird besser als irgendwo sonst bemerkbar: Mitptegressiv-linearen Einheits-
und Realzeitlichkeit unseres liberal-sozialwisseafitichen Selbstverstandnisses (und, daran
anschlieBend, des marxistischen Verstandnisdesizesellschaftkbnnen wir die gerade ge-
nannte Differenz nur als einéogale Differenzzwischen ,traditionell* und ,nachtraditionell”
denken, das heildt als eine auch qualitativ odémset” determinierende Differenz zwischen
dem Universalistischen und dem Partikularen - biszn der Unterscheidung zwischen Zivi-
lisation und Barbarei. Diese verabsolutierte Défez erscheint dann nicht nur als eine ,histo-
rische Grenze®, sondern auch in der ,Redewelt” ¢Rux) der ko-prasenten Gesellschatftlich-
keiten des ,modernen Westens* einerseits, und denhr nur ,partiell* durchdrungenen Ge-

sellschaftlichkeiten der Welt andererseits.

Demgegeniubererschwindetie fragliche Differenz zwangslaufig dort, wo winsere eige-
nen (oder andere) ,Kollektive* in Begriffen vdfulturen verstehen und denken. Zwangslau-
fig, da das moderne Kulturidiom, am Ende des 1Brhimderts, ja gerade als jene Sprache
der Wir-Subjektivierung und Wir-Objektivierung etast, in der man der Redewelt der ,Zivi-
lisierung” und seiner verabsolutierten Differemimlersprecherkonnte. Schon in der Herder-
schen Formulierung ist dasjenige, was wir heutdufeh nennen, ,unmittelbar zu Gott*. Das
Urteil, dass keine der Kulturen der Welt einer arde,nachsteht”, ist somit nicht etwa das
Resultat kulturwissenschaftlicher Untersuchungemdsrn das konstitutive Moment dieser

(widersprechenden) kulturalistischen Vorstellungsee

Allerdings: Die Einebnung der einzigartigen ,Offrgfrder demokratischen Revolution, die
in der westlichen Geschichte zutage getretennsgjne der ,Kulturformen® oder in eine der
vielen ,Wertegemeinschaften* der Welt bringt ihrgeme Intensitat der Wirklichkeitsver-

leugnung hervor. Und diese Intensitat ist keinésfgéringer als die von U.K. Preul} zitierte
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Wirklichkeitsverleugnung, die in der ,totalen* Griehung des Zivilisationsdiskurses arbei-
tet.

In der Sprache der sich selbst konstituierenderel@ekaftlichkeit und der Zivilisierung
wird nun jene lineare und prozesshafte Zeitlichkietlich, die - so versteht Hannah Arendt
es - den Zeit-Raum des Politischen ,ersetzt* unchitideinahe zum Verschwinden bringt.
Sprechen wir jedoch Uber unsere oder Uber andeoiel{ive” als Kultureinheitenso ver-
schwindet die besagte Offnung des Zeit-Raumes maeran noch weitaus ,spurloser” aus
ihrer Selbstreferentialitat und aus ihrer ungespah Selbstibereinstimmung (wie in den

streng wissenschaftlich-strukturalistischen Behangweisen des ,Kulturraumes").

Kdnnte es sein, dal3 das Lefortsche Werk (und deasonders der ,Permanenz“-Essay) uns
die Eintbung in eine Denkpraxis nahelegt, worin Denkbarkeit und Erfahrbarkeit unserer
.Kollektiven* Seinsweisen so erweitert wird, dassddrch die geschilderte, scheinbar zwin-
gende Dichotomie unserer beiden Redewelten - uadndti ihr verbundenen Zeitigungswei-
sen - gelockert wird? Wirde gerade dadurch dani alies Zeitlichkeit eines Politischen
wahrnehmbar, das nicht mehr wie die auf See fadrbaintersatz namens ,moderne Gesell-
schaftsentwicklung” und ihren Schienen reisendetiRaigentlich nur zur Beschleunigung
oder Bremsung zustandig ware - die aber auch mahtler, wie Hannah Arendt prazise be-
merkte a-politischen Metapher der ,Steuerung desitSs$chiffs* vereinbar ist? Kénnte man
sie dann auch auf die Frage achtend lesen, wia dariZwang aufgelost wird, die ,westlich-
demokratische Differenz* entweder zivilgesellschetftzivilisierend zu totalisieren oder kul-
turalistisch niederzuschleifen? Bekdmen wir so adiehBedeutsamkeit einer Lockerung der
die politische Imagination hegemonisierenden Retteédiehotomie fir ein Verstandnis die-
ser Differenz in den Blick? Und dies in einer Weiseder auch das Verwirrende und Verde-
ckende am plakativen Schlagwort der ,multikultigaliGesellschaft* deutlich wird? Kénnte
es schliel3lich sein, dass diese Wirkungen aus defiortschen Werk und aus dem ,Perma-
nenz“-Text im besonderen dadurch entstehen, dagsén - nun in einem ausdricklichen
Bezug auf das ,Medium“ in dem die ,Mutation* derndekratischen Revolution sich voll-
zieht - ein Bruch zustande kommt, ein Bruch mit derder Moderne gerade nicht Gberwun-
denen, sondern radikalisierten und in ifarmalisiertenZeitzuschnitt der Metaphysik? Das
heil3t, ein Bruch der voll prasentischen Zeit decMmik, der Zeit des Bewusstseins, der li-
nearen Zeit, die nur durch voll prasente Kettemgiehindurch ,verlauft‘ und die als ihr un-
abdingbares Komplement die ,Zeitlosigkeit* der plaschen Wesenhaftigkeit, die Universa-
litat hat*



Repolitisierte Zeit. Andere Zugénge

Die obigen Fragehorizonte implizieren, dal3 wir ladser in unserer Denkerfahrung selber
erfragen und erkunden kénnen, inwieweit die LetdresDenk- und Schreibpraxis uns bei der
Erweiterung unseres Zeitverstandnisses - hier agéne politischen Wir-Weisen bezogen -
hilft. Den Terminus ,re-politisierte Zeit" bringenir dabei hier in einem sprach-néheren Sinn
ein. ,Politisieren” hiel3e damit: Etwas ,Kollektivem eine Art polishafte Zeitlichkeit, Strit-
tigkeit und Bearbeitbarkeit zu bringen, oder, gedutich wohl genauer: in die Zeitlichkeit
des ,Machiavellian Moment* (Pocock) und des in demokratischen Revolution Instituier-
ten* Die ,Repolitisierung der Zeit" hei3t dann aber laugewahr zu werden, wie eng unsere
modernistisch verstarkten metaphysischen Redewgitezessual-gesellschaftlicher oder
identitar-kultureller Art mit Zeitlichkeitsweisenevbunden sind, in denen kein Ereignishaftes
konstitutiv sein kann: Also auch kein Politischies,Sinn eines sowohl ,objektiv* wie ,sub-
jektiv* Unentscheidbarerdas heil3t einer pluralen Entscheidung im ,Zwisthe

Wir sind erfreulicherweise nicht ausschliel3lich aafs Lefortsche Werk angewiesen, um
unser Zeitverstandnis auszuweiten. Es sind germnawzwlei entscheidenden Denkeinschnitte
dieses Jahrhunderts (die der Werke Sigmund FremddMartin Heideggers), in denen sich
die Wegbahnung eines im 19. Jahrhundert noch uhdeek Verstandnisses der Zeitigung,
durch die und in der wir als ,Selbst* (im Plurahdials ,Wir* (im Plural) sind, sich vollzog.
Wegbahnungen, die sich in jenem Punkt kreuzen,ievalis, sei es in modernistischer oder
szientistischer Weise, noch unerbittlicher gewoette@wénge des metaphysisch Prasenti-
schen (oder auch, wie Freud es sagt, die ,unsdfigeelben Ichs”) wenn nicht auflésen, so
doch lockern? So wie J. Derrida zum ,Freudschen Schauplatz“esbhrjenem Schauplatz,
der weder in den Kategorien der Koprasenz nochhdsotche eines linearen, durch ihn hin-
durchgehenden Zeitflusses fal3bar ist (da diesefiuledurch eine ihn gleichsam riickschlag-
ende ,Nachtraglichkeit“ unterbrochen wird):

Dal3 die Prasenz im allgemeinen nicht urspriingtiohdern rekonstruiert ist, dass sie nicht die abso-
lute, vollauf lebendige und konstituierende Form Bdahrung ist, und dass es keine Reinheit der le-
bendigen Prasenz gibt, das ist das fir die Gedehitdr Metaphysik ungeheure Thema, das Freud uns

durch eine dem Gegenstand unangemessene Begkifflictu denken aufforde't



Dabei wird dieser Schauplatz, wie Freud in einemliéhen Zusammenhang sagt, in einer
»nicht blol3 beschreibenden Absicht* aufgemacht. Wesr das Freudsche ,Wo Es war, soll
Ich werden® in der Lacanschen, verortenden BetordesySatzes lesen - ,Dort, wo Es war,
dort soll Ich werden®, das hei3t dort, wo das Begehseine Brechung und seine Offnung auf
die symbolische Ordnung watort soll Ich werden -, so ist daraus auch jene Reteafise-
rung des ,offiziellen Ichs* herauszuhéren, die endlockernden - wie diegpod enough mo-
ther* erlaubenden Spielraum der analytischen Situagidahrbar und neu bearbeitbar wird.

Im ,soll* des Freudschen Satzes schwingt nun abeh aie entscheidende ethische Dimen-
sion des psychoanalytischen Zeit-Raums mit. Solange jedoch nicht das spezifisch ethi-
sche Moment der Retemporalisierung wahrnimmt, isin ngezwungen, den analytischen
Rahmen als klassisch prasentischen ,Behandlungerahrder als den einer dekontextuali-
sierten ,emanzipatorischen Selbstbefreiung” zuteden, besser: mil3zuverstehen. In beiden
Fallen geht das ,von woher?* jener Antwort auf @&klichkeit und auf den anderen verlo-

ren, die weder dem ,offiziellen“ noch dem ,gesalltéch zur Verfiigung stehefi.

Es bietet sich an, hier jene and¥iersetzungles ,von woher* des Denkens anzuschliel3en:
Das Heideggersche Werk ,bahnt* sich ebenfalls seieg: den zu unserer Erklarbarkeit als
retemporalisiertes ,Dasein”, durch eine und in eiBeitlichkeit, deren konstitutiver Bezug
zur Geworfenheit - die der Gebdrtlichkeit bei Aremitht fernsteht - und zur Sterblichkeit
eben nicht auch eine Selbstbezogenheit bed€utesen wir das ,Da“ des Daseins als ein
,,Da“, zu dessen - nicht prasentischer und nictgalier - Zeitlichkeit wir uns in der Denker-
fahrung einen Weg bahnen kdnnen, so wird die degied ,Da“, die Zeitform des Daseins, in
einer wesentlichen Weise ,politisiert”: Politisidrt einem doppelten, dem oben genannten
verwandten Sinn, als eine Zeit eines gerade dwette zweifache Begrenztheit herausgeho-
benen und erhéhten ,Schauplatzes”, und als eing de das Beginnen und die nicht-

determinierte und so zu verantwortende Entscheidulif3t'®

Von hier aus auf den ,Lefortschen Schauplatz® Uleetvselnd: Die Lefortsche Bahnuihg
offnet uns den Zugang zu der nicht-prasentischehnicht ,ableitbaren” politischen Daseins-
form dessen, was man normalerweise - mit einemediésrm schon vorgreifenden Begriff -

.Gesellschaftlichkeit* nennt. Auch durch sie treffeir auf die ,Politisierung der Zeit".



Ecrire"

Leforts Texte mogen, bei einer ersten LektireDéd&kurse an der nie genau festzulegenden
Grenze zwischen Philosophie und politischer Theergcheinen. Aber sie sind auch ein
~Schreiben®, dessen offenkundige Nahe zum Liteches nicht in eine dekontextualisierte
Argumentationskette tUbersetzbar ist. Auch das mseime Nahe zu H. Arendt und zu ihrer
essayistischen Schreibweise aus. Lefort beziehh seinen Aufarbeitungsweisen des Mo-
dern-Demokratischen, in viel starkerem Mal} als geischichtswissenschaftliche Werke tber
die franz6sische Revolution, solche Autoren mit eie die franzosische politische Imagina-
tion dartiber gepragt haben. Dass Lefort dabei ndbarin Deutschland bekannteren Namen
- wie Tocqueville - solchen wie Guizot oder, insBen Text, Michelet, ihren Platz gibt, zeigt
uns, wie sehr in diesem Schreiben die historiséiéerenzmomente des franzdsischen poli-
tischen Raums arbeiten. In ihnen spielen sich pézifischen Ubertragungsweisen des Ver-
haltnisses von Tradition und politischer Moderne Béide, der liberale Politiker und politi-
sche Geschichtsdenker Guizot und der Historikerhilet, sind Gestalten, die &hnlich in der
deutschen Geschichte nicht erscheinen; beide detetuder franzdsischen Revolution gebo-
renen Generation entstammend, entziehen sie s@tleaksch eindeutigen Kategorisierun-
gen: Der eine ,liberal® in einem Sinn, der vor dertschrittszeitlichen Vereindeutigung des
Liberalismus liegt und nicht davon absieht, die Maals ein ,Organ” der Entzifferung des
Sozialen zu denkéh der andere ein ,Historiker* vor jener mit derrfe@sischen intellektuel-
len Beziehung zum deutschen Historismus einhergkdrerspateren Konstituierung einer Ge-
schichtswissenschatft, die von da ab seinen Statls @s Geschichtsdenker fur lange Zeit in
den eines schreibenden Geschichtsromantikers veehmwird. Das Schreiben beider hat die
Vorstellungswelt der franzdsischen politischen Rasie Uber die Revolution entscheidend
gepragt; es berihrt die Grundfugen der franzosisgi@itischen Wahrnehmungsordnung.
Und was hier besonders hervorgehoben zu werdenemerdBeide bedenken sowohl die
.LPermanenz” der Franzosischen Revolution als augh ,fermanenz® des Religios-
Politischen, und, was noch wesentlicher ist, disTR@enz des zweiten im ersten. Dies zeigt

uns, in welcher Weise das ,von woher?* des LeftwscSchreibens seine Bedeutung erhalt.

Dieses Schreiben ermdglicht sich also nicht voretidy aus einer Anerkennung und Wie-
dererkennung dessen, was das philosophische Denkeater Literatur verbindet: Ein Den-
ken namlich, das sich, wie Lefort es sagt, niemsalbst durchsichtig und ,rein” ist, sondern

sich in einer rhetorischen Dimension der Spraclohtsulie nicht losgeldst ist von jener, im-
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mer spezifischen, historisch-politischen Erfahrungsd Handlungsdimension, in die dieses

Denken hineingestellt ist und an der es teilhat.

Das scheint uns in einer bestimmten ,kulturgeskifitichen* Weise vielleicht selbstver-
standlich zu sein. Aber genauer besehen gilt uesedselbstverstandlichkeit nur so weit und
so lange, wie uns dadurch ein ,innerer* Raum wissbkaftlicher Erkenntnis mitgarantiert ist,
von dem aus wir weiterhin risikolos deren ,AuReddjekte vor sie hinstellen und bemeistern
konnen.Lefort spricht von einer Erfahrung her, worin sidas Denken dem Wort ausliefern
muf3, und damit einem Medium, das sich dem einagutignen und Aul3en schon immer ent-
zieht.Er spricht von einer Erfahrung her in der dasjenjgvas uns verwurzelt, uns Boden un-
ter den FlRen gibt, uns zugleich, im selben Zutyyanzelt und den Boden entziehtin der

Hier und AulR3erhalb, Anwesenheit und Abwesenhelt Bimeuer Weise zusammenflgen.

In diesem wieder verzeitlichten Aufarbeiten deshéttinisses von Tradition und politischer
Moderne ist dieser Text auch ein Ubergang im SbhreiLeforts selbst. Ein Ubergang von
den Texten, in denen die demokratische Revolutiardie Franzosische Revolution zentriert
war, zu einer Weise, diese Revolution zu verstelherger ihre Mehrstimmigkeit und ihr
~.Machiavellian Moment* (Pocock) mehr Gewicht erhdlim dies genauer hervortreten zu
lassen, kdnnen wir einem sehr naheliegenden Eini@gdn: Mul3 uns die angesprochene
Betonung der historischen Differenzordnung deszfdaischen politischen Raums, gerade in
den frihen Arbeiten Leforts, nicht dazu fuhren, d@erschiede zu H. Arendt herauszustel-
len? Soll heiRen: Ist diese N&he beider nur inmiSehreiben sichtbar, das sich unumwunden
als zeitausgesetzte und in ihrer Zeitlichkeit pedit denkende Ubung - bei Lefort gerade auch
als Schreiben im 6ffentlich-politischen F&ldzu erkennen gibt? Das heif3t, als eine ,Essayis-
tik“, der, zumal in Deutschland, jene blockierendehte Wissenschaftlichkeit” entgegenge-
setzt wird, welche im politischen Ernstfall - wieal angesichts der Ereignisse, die sich mit
der Jahreszahl ,1989" verbinden - die Weiterfuhrenger bestimmten theoretischen Koha-

renz selbst um den Preis ihrer Erfahrungsentleezurrgtten weif3:

Nochmals: Mul3 man unter dem ersten Gesichtspuckt genau die Unterschiede markie-
ren? Denn bekanntlich ist alles, was H. Arendtdemsu mitzuteilen hat, an der Erfahrung des
amerikanisch-europaischen Differenzraumes geworsiemgas - immer einzigartige - ,Ma-
chiavellian Moment* in ganz anderer Weise erscheiéat. Hier gilt es, aufzumerken: Uber-
sehen wir nicht, dal} es die Schreibweise Arendtesest, die durch ihre einzigartige Ver-
knupfung des kontinentaleuropaischen und philosmpien Denkens, das sie der Amerikani-

schen Revolution nahebringt, diesen Differenzrausneinen politisch zu denkenden aus-
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weist. lhre Schreibweise schafft die Bedeutsamiiees Differenzraums erst mit, die in po-
litologischen und sozialwissenschatftlichen Verdieit nicht zur Geltung kommen kann. Da-
rin war der Ausgangspunkt entweder ,die* Revolutioninrem kontinental-europaischen
Verstandnis, das die Spezifizitdt der AmerikaniscRevolution zu einer Abstufung im sel-
ben Muster machte. Oder aber diese Revolution wiedlglich als ein historistisch verarbei-
tetes Partikulargeschehen behandelt. In keinemkigalh so die im Arendtschen Zugang ver-
standene politische Bedeutsamkeit sichtbar werBenihrem Revolutionsbuéhhandelt es
sich nur scheinbar um eine komparative Arbeit; [diferenz und Spannung von Tradition
und Moderne, zwischen demokratischer Volkssouvéitinnd der Unverfligbarkeit des Ge-
setzes - in dem sékularzeitlichen Bezug des Reparbichen auf das Zeitlose des Universel-
len und auf die ,andere Zeit* des Versprechensdan Metapher des ,Bundes” - wird dort

erstmalig in die Revolution selbst verlagert.

Und dies beleuchtet, von einem anderen Ort herkardireuch die Lefortsche ,,Sache” die-
ses Textes der ,Permanenz®. Zweifellos konnte adoltsche Zugang hier auch als eine ver-
gleichende Beschreibung mif3verstanden werden:ISeyiade er, vom gesicherten sékularen
Ufer her gesehen, schildern, in welchen Restforohen Theologisch-Politische déscien
Regimesn der zu einem positiven Innenraum gewordeneahmaolutionaren franzdsischen
Gesellschatft ,lberlebt”. Dagegen fragt der Textatdm wie das Verschwinden des im ,dop-
pelten Korper des Konigs“ personifizierten AulRenlges des politischen Zeit-Raumes die
Wahrnehmbarkeit desicht in die Gesellschaft einkapselbaren Politischen degken Bezug
zum Anderenerschwert Mit den nach der ,Permanenz des Theologisch-Politischen® ge-
schriebenen Texten wird erst recht deutlich, dafihdiufig praktizierte Verwechslung des
Einschnitts der demokratischen Revolution mit jeBeneidelinie zwischen traditioneller und
post-traditioneller Gesellschaft, die gleichzedigch die ,Autonomie” der letzteren instituie-

ren wirde, sich jedenfalls nicht auf Lefort berukamn?

Um damit auf den Ubergangscharakter dieses Texté&/'erk Leforts selbst zuriickzukom-
men: Er wird das Lefortsche Schreiben dahin fihden, Ubergangsraum der demokratischen
Revolution in Bezug auf das Republikanische zueddhzieren - so wie er es dann in den
»Foyers du républicanisieunternommen hat. Durch das republikanische Moment weist
sich, von da an deutlicher, die moderne DemokratieVerstandnis Leforts au’.Die
Schreibweisen, in denen Arengtd Lefort dieser doppelten Spur nachgehen und waesed
Differenz des Demokratischen/Republikanischen westerbeitbar wird, bedurfen keines zu-



sammenfassenden Uberblicks. Nichts zwingt uns diieee unter einen alleinigen Namen, in

einer einzigen Stimme, unter einen einzigen Bligkaammenzufassen.

Symbolisches

Das ,Symbolische” erscheint bei Lefort gewissernmaflis ereignisbezogenes. Wenn er die
demokratische Revoluticals eine ,entscheidende Mutation der symbolisdDeinung” be-
schreibt, so kdnnte dies doppelt irreflihrend vedda werden. Zum einen kdénnte man mei-
nen, Lefort sprache hier von jener kulturrealeneRtiyierung namens ,das Symbolische”,
das eine Art fortlaufenden Kultursinns und per miginem seine innerkulturelle Codierung
bezeichnet. Das solchermalRen objektivierte Symtiwigoratendiert, das Religiése in sich

einzubegreifen.

Zum anderen scheint ,demokratische Revolution* lieir die wohlbekannte Ersetzung ei-
nes von einem anderen, aul3erweltlichen Ort garganieMachtzusammenhangs durch eine
das eigene Schicksal selbst in die Hand nehmendesstuveranitat hinzudeuten, die in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit beheimatet ist uwhel symbolischen Vermittlung nicht mehr
bedarf.

Durch das ,Schreiben“ Leforts wird deutlich, dalsjdaige, was er d&Symbolischenennt,
kein vorpolitischer kultureller Code ist, der detamierend wirkt, sondern zu jener konstituti-
ven Dimension der Instituierung des modernen Rolign gehort, in der sich eine Offnung

forttragt.

Dagegen wird in dem uns gut bekannten Sprachgdbranigetan, als ob man zwischen
dem Symbolischen, dem Ideologischen und dem Rskgikeinen rechten Unterschied ma-
chen kdnne. Genauer bedacht, ful3t diese Tauschueiger Enthistorisierung und Entzeitli-
chung. Ihr Erscheinen verdeckt, dald mit dem Bedampolitischen Moderne die drei Namen
und die Unterschiede, die sie tragen, Uberhauptueid in einem einzigen Schnitt aufkom-
men: Wer etwa von der ,ldeologie der alten Atherspticht, weild nicht, was er sagt - er
sieht daran vorbei, dal3 es eine Infragestellung Befdagung des ,Gesellschaftlichen® nur
innerhalb der politischen Moderne geben kann. Véerdem Religidsen als Ideologie spricht,
verleugnet von vorneherein dessen Wirken als ddvamatisierung” (Lefort) der Beziehung
zur Weltund zugleich zu einer Dimension des Ander@or der demokratischen Revolution
gibt esnebendem Religiésen nicht noch ein davon unabhéngigesb8lisches, in dem noch

ein anderer Bezug zum Anderen und zu einem ,Aulzamiesend wére. Was wir in einer
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modernistischen Redewelt ,das Religiése* nenners, lkeidt, als aus seiner theologisch-
politischen Wirksamkeit herausgelOstes, zeigt siahenn wir Redewelten nicht mit jenen
frihneuzeitlichen Wissensdiskursen verwechseln emoldie die Ablésung des Religidsen
von der theologisch-politischen Wirksamkeit voeall dem aufgeklarten Absolutismus ange-

dient haben - erst mit dem Aufkommen eines ,|le®@ees der Macht”.

Das Symbolische im Lefortschen Verstandnis wendatgegen Vorstellungen, die, in wel-
chem Gewand sie auch auftreten mogen, sich einglbg&ntbindung® von geschichtlich-
politischer Erfahrung und Zeitlichkeit verdankera®wir der gesellschaftlichen Spaltung ei-
nereale ,Grundlage” andefinieren kdnnen - wie es im Mamxis, aber eben nicht nur dort,
praktiziert wird -, wenn man nur die immanententlimearen ,empirischen Prozesse* richtig
untersucht, die uns dann schon aus sich selbstinat ,Definition” der Gestalten der Macht,
des Gesetzes und des Wissens versorgen wirdenu @agagen gilt es, den Vorrang jenes
Symbolischerwiederherzustellendas nicht in einem gesellschaftlichen ,Innen“gait und
das von einer zeitausgesetztéMejterverarbeitung und zugleich auch Prufung denscéli-
chen Conditio zeutyt®

An dieser Stelle wird dann auch der genaue Sinsettedeutlich, was Lefort mit ,Ideolo-
gie“ meint. Denn die Offnung des Symbolischen istreimmer hochste, das heit erfahrbare
Beunruhigung, Auflésung der Bezugspunkte selbstSienerheit. Dies ist es, wodurch das
Modern-Demokratische in seinem Kern gekennzeickstetund das, nach der Erschdpfung
des theologisch-politischen Sicherungsmandats dels VAhd Politikverstandnisses, doch erst
das ldeologische als solches auf den Plan ruftAddsit an der Wiederherstellung einer Si-
cherheit (Lefort)?”. Diese Sicherungsarbeit ist von vorneherein nichRegister von ,wahr*
Jalsch* beheimatet, sondern dort, wo sich ause@ich Reales und Nicht-Reales strikt ent-
gegensetzen. Damit ist zugleich auch eine Arbeittaesymbolisierungn Gang gesetzt, die

anstelle des symbolischen Politischen nur strukeu@efangnisse hervorbringt.

Wie wir sehen, heil3t das Aufkommen eines ,leerete©der Macht” einiges mehr, als eine
.Leere”, die sich mit dem Verschwinden des Konigseelt.

Der ,leere Ort" ist auch in diesem Sinn nicht buéb#ich leer; gerade weil in ihm dasjenige
arbeitet, wodurch die ,Sicherheiten“ unseres Wissele Institution des Rechts und unser
Bezug zur Machtdimensioauseinandergehaltewerden, mussen wir immer wieder darauf
zurickkommen. In ihm ist ,etwas“ von dem Geweseaawesend, das unsere Beziehung

zum Symbolischen und zur Dimension des Andereremiiglicht.
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Warum Hannah Arendt und Claude Lefort nicht vergeshbgeschrieben haben sollen

So wie die Wirde dem ,Menschen® nicht durch seiberdeitlichkeit, sondern durch seine
anfangsfahige Gebdrtlichkeit und durch seine verasileslungsfahige Todesbezogenheit zu-
kommt, das heil3t durch die den objektiviert-natindin Zeitflul3 transzendierenden und ,zer-
brechlichen® Zeitlichkeiten, so kommt auch die e@igeWurde unserer politischen Wir-
Weisen, unserer politischen Nationen ihnen nichtclduhr universalistisch-Uberzeitliches
Wesen zu. Eher schon dadurch, dal} sie sich - ohnBesitz ,eines Testaments” fur die
Ubertragungen unserer ,Erbschaft* zu sein, und atisevahnhafte Selbstversicherung, die
eigene Geschichte ,machen” zu kénnen - dem Nichi@eerten dedemokratischen Revolu-
tion, ihren Entscheidungen und ihren ZeitlichkeigerssetzenOhne den beinahe tberméchti-
gen Versuchungen nachzugeben, im Namen des ,0kologn Uberlebens* oder im Namen
der ,zu realisierenden Gerechtigkeit”, globalisteund somit von den je konkreten Gespal-
tenheiten der Zeit-Radume des Politischen abgeldosted so auch alles Anfangen-Kdénnen
ausloschende - Kommandostellen fiir die ,Losung” d&obleme der Menschheit* zu for-
dern. Das heil3t nicht, von diesen so abzusehenmaredies von dem Normativen her - ge-
zwungenermalien tut. Aber: allem rationalistische&sohein nach spricht nichts dafur, daf3
die Antwort auf die ,Bedrohung der Erde" vom ,anct@dischen Platz“ her besser erfolgen
koénnte, als durch die demokratische Konflikthaféigk die unsere politische Daseinsform

nicht verleugnet.

Géabe es in diesem, aunhchtotalitarermutigten, Nicht-Nachgeben gegeniber dem schein-
bar Zwingenden der apolitisch-instrumentellen undratischen Rationalitdten der klassi-
schen Moderne eine - mutierte - Permanenz des dg¢ieoh-Politischen? Lassen wir die Fra-

ge offen.

© Hans Scheulen & Zoltan Szankay; Der Text ist liesten in: ,Claude Lefortortdauer des Theologisch-
Politischen?, Passagen Verlag, Wien 1999, ich bedanke micmi@assagen Verlag fir die Erlaubnis, den
Text in dieser Form zur Verfigung stellen zu kdnrigremen 2016 - Boris Blaha

! Claude Leforts letzte Sammlung seiner Schrifteterumliesem Titel (,Ecrire a 1'epreuve du politique*
Calmann-Lévy, Paris 1992). Wir kommen weiter urdefhdie Bedeutung des Titels zuriick.

2 Wir sprechen von ,,Lockerung® im Sinn einer ,Scleivdng* einer einheitszeitlichen (ganz und gar lieea
oder ko-prasenten) Einebnung des ,von woher", vem dus wir sprechen, verstehen und handeln: Walnl ka
kein ,Selbst* und kein ,Wir* aus dem doppelten Deténationsdruck, der auf diesen Zeit-Raumen aus der
Vergangenheit und von der Zukunft (als ,Ende" weld9 her lastet, so herausspringen, wie es der Kaffleasc
-Er* in der Parabel, die Hannah Arendt zuerst iwj@&hen Vergangenheit und Zukunft* aufgreift, sih
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trAumt. Nur dort jedoch, wo dieser - vielleicht ehmende - doppelte Determinationsdruck ,,noch* niait
zusammengeruckt ist, ist Denken und Verstehen iemdtschen Sinn, ist der symbolische Zeit-Raum aes P
litischen (im Lefortschen Sinn) mdoglich. In die&pur wird auch deutlich, weshalb die Arendtschebi@e
lichkeit" nicht diejenige von positiv ,kodierbarerattungsexemplaren ist, und wie ihre ratselhafat-,
grundetheit” verwoben ist mit dem Rétselhaften ldetituierung jener Zeit-Raume, durch die es ,Weikid
(mit einem eher verdeckenden Wort gesagt) die g@aive” von Menschenwesen ,gibt“. Was den ,Druclsau
der Zukunft” betrifft, so kbnnte man - was wir hi@icht unternehmen kénnen - sehr gut dem nachgetien,

in der Heideggerschen Verzeitlichung des ,Seins Zunde” der einebnende Druck ,vom Ende her* gerade
nicht verstarkt, sondern ,gelockert” wird.

3 Wir beziehen uns mit dieser Formulierung auf dentén Satz von ,Permanenz des Theologisch-Pdiiise".

* P. WagnerFest-Stellungen. Betrachtungen zur sozialwisserigicien Diskussion {iber Identitéin: Aleida
Assman/Heidrun Friese (Hg.), Identitaten, Frankéumt Main 1998, S. 44-72, S. 69

Sebd., S. 68
bebd., S. 69

" Aldu Gargani, L'expérience religieuse comme évéargrat interprétation Qie religiose Erfahrung als Ereig-
nis und Interpretationy, in: J. Derrida/G. Vattimo (Hg.), La religion, Edu Seuil, Paris 1996

8 Ohne es hier genauer ausfiihren zu kénnen, méulitemmerken, daR in den letzten Jahrzehnten eiteres
Werk hervorgebracht wurde, worin die lineare Eitdmsitlichkeit und Prasenzfixiertheit einer reimnerge-
sellschaftlichen” Politikgeschichte aufgebrochemdwin J.G.A. Pococks ,Machiavellian Moment" wirerd
Zugang zu der oben angesprochenen Differenz duecllidertragungen der Gespaltenheit und Mehrzeitlich
keit des so benannten ,Moments*" eréffnet. Pocodgtzevie dieses ,Moment”, das auch eine Krise in Be-
ziehung zwischen dem ,Personenhaften”, dem ,Sellnsti’ der Seinsweise des Sozialen darstellt, eiezfsp
sche ,Einmindung” in der Amerikanischen Revolutiord in dem durch sie instituierten ,Streit mit déo-
dernitat" hat.

® In diesem Horizont wird deutlich, daR der ,klaskis* Identitatsdiskurs der kulturell ,widersprecten* Re-
dewelt innerhalb der erwdhnten Dichotomie entstanidetshalb kdnnen wir wohl von einer kulturellen,
nicht aber von einer ,gesellschaftlichen* Identgggtechen Die meisten Diskurse tber ,ldentitat* bleiben in
dieser Dichotomie gefangen, die den Zugang zumtigdieninsgesamtversperrt. Man spricht dann, bei-
spielsweise von der Redewelt des universalistiséieitisationsdiskurses her, gezwungenermallen voere
guten (das heif3t inklusiven) und einer ,unguteith per Exklusion bildenden ,politischen” Identit&tal? po-
litische Entitaten nicht als in prozeRhafter Glewitigkeit existierende Gruppen abbildbar sindjtlen die-
sen Redewelten undenkbar.

19 An diesem Punkt ist es sinnvoll, auf ein sich aémgendes MiRverstandnis hinzuweisen. Die sichdriiku-
lierenden Zugange einer Repolitisierung der Zeibifark H. Arendts und C. Leforts haben nichts miteje
Kritiken gemeinsam, die im Namen von ,Zukunftsietgsen” - die auch zu ,Menschheitsinteressen” cleangi
ren kdnnen - gegen zu ,enge" oder ,zu kurz grei&r@degenwartsinteressen auftreten. In diesen Heritititt
gerade das A-Politische der ,6kologistischen Vensug“ in Erscheinung. Die Rede von den Zukunftsade
sen weil3 weder, wovon, noch von woher sie spridshgesehen davon, dal’ der ,Intereressendiskursstselb
ein eindimensionaler und présentischer ist, dedmitbirgerlichen Moderne erst aufkommt, ist di&uhdt in
diesen Diskursen ebensowenig ,Zukunft* wie die grkunftsforscher”: Sie ist die ,nach vorne" verkte,
rationalisierte Prasenz einer Plan- und Verrechdeltaund nicht ein auf uns Zu-Kommendes. Keinl6ge
sches Wissen kann Entscheidungen in den Zeit-Rawesmolitischen Demokratischen begriinden und aus
der Unvorhersehbarkeit und der gerade damit verdmen Verantwortbarkeit mit all ihren auch unheiimdio
und tragischen Ziigen herausspringen. Der dkologi$tlssensdiskurs spricht genau die Sprache desaKafk
schen ,Er*, der aus dem - auch erstrittenen - Reitim der Offnung ,zwischen Vergangenheit und Zukunf
herausspringen mochte, um jener eher imperialeitikPdienen zu kénnen, die, noch immer unentwegt, d
.Menschheit* die unendliche Gliicks- und/oder Wcodngtsvermehrung verspricht. Darin erscheint unbddach
auch die Phantasie der Wiederverschmelzung von tMedlksen und Gesetz wieder: dort z. B., wo dasa;Ok
logische* verfassungsrechtlich gesichert werdem, sokine instrumentalistische Verkennung von ,\&esk
sungsrecht”.

1 Politisieren* hieRe dann eben gerade nicht: @ifterenz strikt gemaR dem Machtkampf und den kssen-
konflikten ,aufladen”, wie es im modernen Sprachgeich weit Ublich geworden ist. Mit diesem Spraehge
brauch ist sodann die strikte Machtferne der kaltstischen und zivilgesesellschaftlichen Redeweiter-
bunden
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2 Die Lektiire des Lefortschen oder Arendtschen Werksler eine Erfahrbarkeit einer anderen Tempsisli
rung der Ubertragung und der Permanenz im ,Medides Politischeund in seiner Mutatioraufkommt,
kann dann auch auf die erweiterten Erfahrbarkeitetickwirken, die uns das ,Arbeiten* des Freudsalneah
des Heideggerschen Werks vermitteln.

13 3. Derrida:Die Schrift und die Differen£rankfurt am Main 1976, S. 324

4 Genau dieser Verbund zwischen deitht voll prasentischen Zeit-Raum und seinem speziéisothischen
Moment geht in jenem ganz prasentischen und (vahntichen) Rahmen der ,gegenseitigen Anerkennung*
verloren, der in den Auslaufern der Frankfurter8etalsder ,genetische Rahmen* des Ethischen aufgemacht
worden ist.

15 Wenn, wie wir meinen, die Entzeitlichung des ,@rteon wo aus wir denken®, seine Einebnung in den
spatmetapysisch-modernen Zeitigungsweisen von jAtltund Geltung“ auch eine Art ethische Verargun
unserer Antwortféhigkeit einschlief3t, so sind diaden der ,Zeit" Gberhaupt nicht, blo3 ,ontologistioder-
theoretische Fragen. Dafir ist, was in den letzlahren an ,Erinnerungspolitik“ und ,Geschichtspkliauf-
gekommen ist, hochgradig symptomatisch

6 wie im unlangst veroffentlichten Briefwechsel zehien H. Arendt und M. Heidegger nachzulesen ist,
schreibt Heidegger im Jahr 1967, auf die Zusendoray Deutung der Kafkaschen Parabel vom ,Er* lain,
Arendt: ,Der Kafka-Text ist sehr aufschlu3reichh lstimme Deiner Deutung zu. Nur handelt es sictieim,
was mich umtreibt unter dem Titel ,Lichtung” nidbibl3 um das Raum- und Zeit-Freie, sondern um das, w
Raumund Zeit - dem Zeit-Raum als solchem gewahrt und dgeeade nicht das Uberzeitliche und AuRer-
raumliche ist.“ (H. Arendt/M. HeideggeBriefe 1925- 1975Frankfurt am Main 1998, S. 162).

Wir kénnen an dieser Stelle nicht darauf eingeheéayiel bei dieser Bahnung Merleau-Ponty geschikte

18 C. Lefort, Guizot: le libéralisme polémique, Eihfiing zu: ,De moyens de gouvernement et d'oppositans
l'etat actuel de la France, Francois Guizot, ingEmmlung ,Littérature et Politique”, Berlin, Patig88.

19C. Lefort, ,Philosophe?", in: Poésie, Nr. 37, BerParis 1985

2 Ausdriicklich soll hier auf die Rolle Leforts al®tdusgeber und Mitinitiator solcher Zeitschrifténgewie-
sen werden, in denen sich der intellektuell-pdatiss Umbruch der politischen Diskussion und Neuthisiea
rung im Frankreich der siebziger und achtziger damal3geblich mitvollzogen hat. Im Vorwort zu denL€-
fort gewidmeten Buch ,La démocracie a l'oeuvre’s d93 in Paris erschien, schreiben die Herausgghler
le nehmen die Umwélzung wabhr, die sich in der fosischen intellektuellen Landschaft vollzogen Haif
die Vorherrschaft des Marxismus folgte in den agetzJahren die Wiederaufwertung der Demokratie derd
Menschenrechte. Es ist C. Lefort, der diese Vendmdeins Werk gesetzt hat: als ein seit langer Zgiger
Urheber, als ein Anreger im Schatten, sogar alereiter den Schatten nicht ausweicht.” Uber langié it
seine Rolle ,verborgen geblieben: Er war kein Ménder Medien, sondern ein Mensch der Zeitschriften;
(. . .), ,Socialisme ou Barbarie’, wie spéter aytlore’ haben schon friihzeitig entscheidende Duriatibe
gebracht.” Bei all seinen sukzessiven Brichen rait golitisch-marxistischen Kontexten hat Lefort, die
Herausgeber, ,nie die lebendige Solidaritat veneigdie ihn, zu einem bestimmten Zeitpunkt, mit Bera-
seologie, mit der Ideologie und mit der Denkbewegemer politischen Gruppe verbundenen haben.” Wir
wollen hier hervorheben, was auch Lefort untersiteiDald es die Sprache des politischen Marxisnmas u
Trotzkismus selbst war, die ihn diese Ausgangedihden lassen, die es ihm erlaubte, sich aus defingen
ihrer Kategorien zu befreien: ,Meine friheren Arsgg” - schrieb Lefort, um die Neuveréffentlichuregner
alteren Texte zu rechtfertigen - ,haben mir diefkKgegeben, ihre Grenzen zu Uberschreiten.”

2L Auf die in Deutschland nur mithsam aufbrechendéabiszu H. Arendt hat dhnlich Wolfgang Heuer hinge-
wiesen (W. Heuer, Politischer Humanismus in derteedes Totalitarismus, in: Verein politikinitia¢ia
(Hg.), Hannah Arendt zum 20. Todestag, Zirich 18%,2-48, S. 23f

224, Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1965

% Die Lefortsche Auffassung des mit diesem Einsthwiitkksam werdenden Konflikts isticht - wie Ulrich R6-
del und andere Vertreter der Vorstellung einerqgaatmen Gesellschaft* meinen - mit der uns beinafiests
verstandlichen, liberal-demokratischen Akzeptamerepluralen Auseinandersetzung innerhalb einatigohi
institutionell stabilisierten Gefiiges bereits alajehin allen diesen Sichtweisen ist einaere sich um eine
Einheitsweise abspielende Art des Konflikts deslzaigelassen, weil diese auf einem ,rational” bedsien
Konsens bereits aufruht. Dekgnstitutive Konflikt bei Lefort dagegen kann eine weitaus radikaleesgal-
tenheit - und ihre Austragung - zulassen, weil Bigheitsweise nicht von einepositiv-realen ,inneren”
Konsens getragen wird. Deshalb sind im erstendtalKonflikte in der Gesellschaft, wogegen es befolt
»hachtraglich“ um jene Konflikte und Spaltungen gegh denen es sich um die Art dieser Einheit Gbepi
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handelt. Der politische Konflikt im Sinne Lefortgbaitet gerade von dorther, wo ,die" Gesellschaftdzr
direkten* und ,voll autonomen* Beziehung zu sia#lsst unmdglich wird, wo in ihrer Offnung auf dieeF
heit deutlich wird, daf3 es ihr an einer Beziehumgn ZAnderen ermangelt, dal’ die Gesellschaft, wanesiner
Stelle in ,Permanenz des Theologisch-Politischdmét, ,nur eine Offnung auf sich selbst hat, indgenin
eine Offnung hineingenommen wird, die sie nicheegt*.

24 C. Lefort, Foyers de républicanisme, in: Ecrirtegireuve du politique, Calmann-Lévy, Paris 19921&l-
208. Hier ist nochmals die Bedeutung des WerksJ@nA. Pocock aufzunehmen, auf das sich Leforien d
sem Essay an entscheidenden Stellen bezieht. Aerditelle schliefdt sich vorlaufig eine fir das Iélen-
ken des Politischen produktive Kette, die bei Herdt die wesentlichen Anfange findet: Wie wir aufsS0
in ,The Machiavellian Moment" lesen kdnnen, belesith die Terminologie Pococks, die wiederum fir Le
fort bedeutsam wird, ,aus der Sprache Hannah Atedid als ,inspirierend” anerkannt wird.

% Die Referenz geht nun ausdriicklich auf ein ,pstiies Wir‘, das weder als substantielles und ,\ahids*
Volk erscheint, auf das sich - nach wie vor - Deagam oder irgendein legales oder illegales Orgaiehen
kdnnen. Noch auch gehort es in die Kategorie ej@efiihlsgemeinschaft* oder in die selbst-prasemski-
ierten sozialwissenschaftlichen Kollektiv-Figureindin. Vielmehr erscheint dieses politische Wir depub-
likanischen Demokratie als mehrfach gespaltenes: &yabolisch-mehrzeitlich ,Arbeitende* ist nicint den
Individuen, sonderrzwischenihnen. Die noch fortlebenden Ausnahmen offeneitipoher Abstimmungen
kénnen nur dort ,noch” existieren, wo davon ausggga werden kann, dafl3 ein republikanischer Zwischen
raum und sein nicht-prasentisch eingeebneter Egithehgsraum auch ,6ffentlichda ist, worin der ,innere
Spielraum” der Einzelnen vor dem Gruppenegoismengt wie vor der ,sozialen Bewegtheit* geschitizt is
wie sonst nur in der Geschitztheit der Wahlkabjhejeder demokratischen Wahl/Abwahl scheint agker
timliche Weise die gewaltférmige Spannung der Alnigsder ,nattrlichen“ oder ,sakralen” Fiihrungsgesta
ten ,nachzuwirken®, was einen Teil ihrer hohen Bedeit verdeutlicht.) Donald Winnicott konnte zeig
dal3 es moderne Demokratie nur dort geben kann,imgeB in der geheimen Wahl nicht nur ihre ,Fuhrurige
angstfrei abwahlen kénnen, sondern sich dort - @nals marktrationale Verstandeswabhler - auchmitisich
selbst strittigen mehrzeitlichen Gesamtpersonen entscheiden kdmiknrepublikanische Demokratie ist so
eine plural re-prasentative, in der eine ,nachtchg!* Zeitlichkeit eines ,politischen Wir* arbeitedas nur in
der ,Anwesenheit eines Abwesenden” politisch zudedm und zu sprechen befahigt ist. (In vorangegaege
Arbeiten haben wir versucht, in den Arendtschen lusidrtschen Horizonten, Zugange zu den neu prodem
tisch und bedeutsam gewordenen politischen Wir-@&fefseizulegen. vgl. Z. Szankay, The Green Threashol
in: E. Laclau (Hg.), The Making of Political Idetitis, London/New York 1994; ders., Arendtsche Den-
kungsart und Offnungsweisen der demokratischenefiagA. Grunenberg/L. Probst (Hg.), EinschniBee-
men 1996; H. Scheulen, Ubergange der Freiheit, Meidgsn 1997)

% C. Lefort, ,Dialogue avec Pierre Clastres”, in: Eera I'epreuve du politique, a.a.0., S. 303-338%.

7 c. Lefort, ,La question de la démocratie”, in: Hsssur le politique. XIXe-XXe siécles, Edition du seuwaris
1986, S. 17-30, S. 29
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